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ACE RCĘ.DA 
PASSENDORFER 
— debiutuje w filmie 
telewizyjnym Tadeusza 
Konwickiego — „Matura” 


Fot. Z. Nasierowska 
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Wam bogatszy i, mamy na- 
dzieję, ciekawszy niż zwykle 
— numer FILMU. Na kil- 
ka artykułów chcielibyśmy 
zwrócić Waszą uwagę. 


Na łamach prasy i wśród wi- 
dzów trwa ożywiona dyskusja o 
„Salcie”, najnowszym filmie Ta- 
deusza Konwickiego. Po recenzji 
publikujemy na str. 7 dwa dal- 
sze głosy „za” i „przeciw”: Sta- 
nisława Wygodzkiego i Anny Ta- 
tarkiewicz, W następnym nume- | 
rze kontynunwać będziemy ię 
wymianę zdań. 


Na dwóch stronach — 8 i 9 
— zamieszczamy zdjęcia z reali- 
zacji „Faraona” opatrzone uwa- 
gami reżysera Jerzego Kawale- 
rowicza. Równie obszernie — str. 
16 i 17 — prezentujemy, piórem 
Elżbiety Smoleń - Wasilewskiej 
nowy, powsiający film Janusza 
Morgensterna „Potem nastąpi ci- 
Sza”. 


Stanisław Janicki porusza w 
swym artykule „Zielone światło, 
ale dła kogv?* — str. 10 i 11 
— ważną dla naszej kinemato- 
grafii sprawę tzw. tantiem. N: 
tomiast Zygmunt Kałużyński 
dzieli się swymi wrażeniami z 
festiwalu w San Sebastian. Ty- 
tuł artykułu: „Polska «Saragos- 
sa» w prawdziwej Hiszpanii” — 
str. 18 i 19. 


Aleksander Jackiewicz omawia 
na str. 6 „Czapajewa” — jeden || 
z najsłynniejszych filmów ra- 
dzieckich, stawiany obok „Pan- 
cernika Potiomkina”. „Czapajew” 
wszedł powtórnie na nasze ekra- 
ny. Jerzy Płażewski recenzuje 
jeden z najnowszych i najcieka- 
wszyca filmów węgierskich „Na- | 
wy Gilgamesz" — str. 4. 


Dalej zamieszczamy dwie oh- | 
szerne korespondencje z Mo-| 
skwy: jedną naszego specjalne- 
go wysłannika Jerzego Peltza 
drugą — naszego stałego kores- | 
pondenta Alberta  Kleinasa. 
Pierwszy omawia filmy festiw: 
lowe (str. 22 i 23), drugi — słyn- 
ny już film „Wojna i pokój” 
_ Sergiusza Bondarczuka (str. 18 
119). 

Ponadto, jak zwykle, nasze sta- 
| te rubryki: felieton Aleksandra 
| lackiewicza. „Filmy, o których 
się mówi”, wiadomości krajowe. 
zagraniczne oraz tabelka „Dzie- 
więciu gniewnych ludzi”. 


E 


Mamy nadzieję, że znajdziecie 
w naszym specjalnym. podwój- 
nym numerze to, co Was intere- 
suje. 


A z okazji Święta 22 LIP- 
CA — składamy Wszystkim 
| naszym Czytelnikom, Sym- 
_ patykom i Współpracowni- 
kom najlepsze życzenia. 


TST HY 


NOWE SCENARIUSZE 


© Krzysztof 

Mularczyk naj „Kto- 
kolwiek wiedziałby o jej losie” -" dla 
reż. Kazimierza Kutza (zespół KADR). 
Temat: dziennikarz interesuje się ło- 
sem zaginionej dziewczyny. 


Kąkolewski i 


Andrzej 


© „Daleki rejs” — to tytuł scenariu- 
sza zaakceptowanego w zespole SYRE- 
NA. Autor — Janusz Chudzyński — u- 
czynił bohaterami swego utworu pol- 
skich marynarzy. 


© Scenariusz Kazimierza Karabasza i 
Jerzego Skolimowskiego pt. „Pusty ob- 
szar” zaakceptowany zostal ostatnio 
przez Komisję Ocen Scenariuszy. Film 
według tego scenariusza (KAMERA) ma 
być debiutem fabularnym Kazimierza 
Karabasza. 


© Meżczyzna poszukuje kobiety - ide- 
ału! Oto temat nowego scenariusza pt. 
„Przedświąteczny wieczór” — Heleny A- 
miradżibi i Jerzego Stefana Stawińskie- 
Ko. 


GRAND PRIX 
DLA „FOTELA” 


„Fotel Daniela Szczechury otrzymał 
Grand Prix festiwalu filmów dokumen- 
talnych i eksperymenialnych w Monte- 
video. Wyróżnienie specjalne otrzymał 
film „Zanim opadną liście” Władysława 
Ślesickiego: Ponadto wyróżnienia jury 
otrzymały filmy: „Czerwone i czar 
Witolda Giersza, „Diabły” i .Materia” 
Kazimierza Urbańskiego oraz „Pojedy- 
nek” Janusza Majewskiego. 


Zgłosiliśmy 
małej” Wenecji 


W dniach 1—10 
w Wenecji międzyn 
mów dla dzieci i 


jerpnia odbędzie się 
rodowy festiwal (il- 


Jadwigi 
Wiesława Drymera, 
reż. Mieczysława VOgta, 
reż. Władysiawa Nei 
murach klasztornych: 


beckiego i 
reż. Bogdana Nowickiego. 


w 


„WALKOWER” 
W PRADES 


„Walkower reż. Jerzego Skoli- 
mowskicgo reprezentuje polską kine- 
matografię na _ międzynarodowym 
spotkaniu filmowym w Prades (Fran- 
jakie odbywa sie w okresie 
żę lipca br. 


Spotkania i rozmówki 


omisja Techniczna Rady Kinematografii sporządziła nieda- 

wno raport dotyczący potrzeb inwestycyjnych kinematogra- 

fi w latach 1866 — 1970. Informuje nas o tym inż. Edward 
Burba z Zespołu Techniki i Produkcji Naczelnego Zarządu Ki- 
nematografii. 


— Zgodnie z założeniami programowymi w najbliższych la- 
tach (1966—1970) powinniśmy realizować od 27 do 32 filmów fa- 
buiarnych rocznie, Niezależnie od tego kinematografia została 
zobowiązana do produkowanie pewnej ilości filmów telewizyj- 
nych (od siedmiu do dwudziestu dwóch, przy stopniowym wzro- 
ście-o trzy do pięciu filmów w kolejnych latach). Tymczasem — 
moc produkcyjna naszych wytwórni i zakładów jest znacznie 
mniejsza. Już w 1966 roku nastąpi pewien niedobór (4 filmy) 
a w 1976 roku osiągnie on wielkość aż 20 filmów! 


— Jaka na to rada? 


Czy nowa wytwórnia 
w Warszawie? 


— Petwien, niewielki zresztą, przyrost zdolności produkcyjnej 
uda się osiągnąć poprzez dalszą modernizację istniejących wy- 
twórni. Jednak radykalną poprawę sytuacji będzie można osiąg- 
nąć dopiero po wybudowaniu nowego studia filmów fabular- 
nych, mogącego zapewnić realizację 16—% filmów rocznie. 

— Gdzie planuje się budowę i jakim kosztem? 

— Będzie to wytwórnia warszawska (dokładnej lokalizacji 
Jeszcze nie ma) — jej budowa pochłonie około 200 milionów zł. 

— Ale wytwórnia to przecież nie wszystko. 

— Oczywiście. Nie mniej ważny jest sprzęt. I tu znów, nieste- 
tu, mamy poważne braki. Wystarczy wspomnieć, że ostatnie za- 
ktpy kamer zdjęciowych nastąpiły przed dziesięciu laty. O tle 
jesteśmy samowystarczalni produkując w kraju sprzęt dźwię- 
kowy, oświetleniowy (tradycyjny), sprzęt do montażu filmów, 
maszyny do obróbki taśmy — to kamery zdjęciowe t Kopiarki 
musimy importować. Niezwykle ograniczone w ostatnich la- 
tach Iemity dewizowe nie pozwalały nawet na sprowadzanie 
dostatecznej ilości części zamiennych do importowanego sprzę- 
tu. A jak wiadomo, sprzęt nie tylko się zużywa ale i tech- 
nika stule postępuje naprzód (choćby system „Electroicam" 
zdający świetnie egzamin jako pomoc w realizacji filmów te- 
lewizujnuch, światło jodowo-kwarcowe itp.). Mu zostaliśmy da- 
leko w tule, że wspomnę tylko zupełne nieprzygotospanie do 
produkcji i rozpowszechniania filmów 70 mm. 


Wspomniał pan o staraniach NZK o przyznanie dodatki 
ch kwot (w najbliższym 5-leciu — ok. 387 milionów zł oraz 
4 milionów zł dewizowych), na te wszystkie potrzeby. Ja- 
kie więc jeszcze planuje się inwestycje? 


— Poza wytwórnią w Warszawie — budowę studia opracowań 
lilmów, budowę studia filmów animowanych, doinwestowanie 
istniejących wytwórni, rozbudowę zakładów produkujących 
sprzęt jilmotwy, wymianę sprzętu... 

— Plany poważne. 

— Jesteśmy jednak przekonani, że muszą zostać zrealizowa- 
ne. Jeżeli bowiem nie zdobędziemy poparcia dla decyzji sta- 
nowczych i odważnych, nie zdołamy utrzymać swej pozycji na 
runku wewnętrzni i za granicą. Ę 


Rozmawiała: 


Elżbieta Czyżewska jako Noemi 


w „Niekochanej” (scenariusz na podstawie powieści Adolfa Rud< 


nickiego i reżyseria — Janusz Nasfeter) główną rolę Noemi gra 
Elżbieta Czyżewska. Rolę Kamila reżyser powierzył Januszowi Gut- 
tnerowi (student warszawskiej szkoły aktarskiej). 


NA FESTIWAL 
W EDYNBURGU 


Na tegorocznym festiwalu filmowym w _E- 
dynburgu (22 sierpień — 5 wrzesień) kinema- 
lografia polska przedstawi: „Drewniany róża- 
niec” Ewy i Czeslawa Pelelskich, „Rękopis 
znalezicny w Saragossie” Wojciecha Hasa, 
„Ladies and gentlemen” Witolda Giersza, „Ra- 
iowników" Zbigniewa Raplewskiego | 

pa trzy” Stefana Janika. 


W POZNANIU 


— trwają zdjęcia plenerowe filmu 
skie słowiki”. Występują: Ewa 
krzysztof! Chamiec, 

Bartosik. 


„Poznań 
Wawrzoń, 
Tadeusz 


Jan Machulski, 


Sprostowanie 


reportażu z realizacji 
„Sposobu bycia” (FILM, nr 28) zakra- 
dła się pomyłka: autorami scenariusza 
są Kazimierz Brandys t Jerzy Marku- 
szewski. 

Za pomyłkę przepraszamy zaintereso- 
wanych i czytelników. 


Do _ naszego 


| JOLANTA ROHDAL gra główną rolę w 
GZ z nowel filmu Sżadate R 
reż. Ryszarda nera. Reportaż wkrót 


iLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


„THE KNACK” 


eśli wierzyć krytykowi M. Aubrian- 
towi, to komedia angielska „The 
Knack* Richarda Lestera otrzymała 
Grand Prix ostatniego festiwalu w 
Cannes — przypadkiem. Aubriant, któ- 
ry był jurorem w Cannes, z niespotykaną 
otwartością opisał poufne obrady jury. Kie- 
dy jurorzy, podzieleni na zwolenników de- 
maskatorskiego „Wzgórza” Lumeta i poetyc- 
kiego „Kwaidana” Kobajashiego nie mogli 
dojść do porozumienia — w ich zmęczenie 
wdarła się nagle propozycja nagrodzenia 
„The Knacka"”. Ponieważ nikt nie zdeklaro- 
wał się uprzednio jako przeciwnik filmu, 
propozycja przeszła bez dyskusji. 

Wierzę niedyskretnemu jurorowi, jego in- 
terpretację pozwalam sobie jednak uznać za 
uproszczoną. Nagrodzenie pierwszą nagrodą 
w eksponowanym Cannes komedii wygłupów 
— bo tak wypada określić „The Knack” — 
było ze strony jury zuchwalstwem. Takie 
zbiorowe zuchwalstwo nie bywa dziełem 
przypadku. 

„The Knack” zrealizował Lester między 
dwoma filmami o Beatlesach (tym, który 
znamy w Polsce i tym, który właśnie pow. 
staje). Producentem była głośna, choć nie- 
wielka wytwórnia Woodfali, która sfinanso- 
wała wszystkie bodaj filmy spod znaku 
„młodych, gniewnych ludzi” i wstrząsnęła 
kwaszącą się we własnym sosie kinemato- 
grafią angielską. 

„The Knack” także na swój sposób prze- 
wietrza korwencje i banały kina angielskie- 
go. Ale inaczej niż „Smak miodu” czy „Sa- 
motność długodystansowca”, Metodą filmu 
jest sprowadzenie wszystkich rzeczy do ab- 
surdu. 

Bohaterowie wywodzą się z dwóch obo- 
zów. Pozornie widać tylko jeden, młodzież 
Cztery główne postacie, to młodzi ludzie, 
poddani każdy innej obsesji, przesłaniającej 
im rzeczywisty świat, Ale na marginesie, 
słabo widoczni, raczej słyszalni, snują się 
dorośli. Akcja przerywa jest rytmicznie 
rozmówkami w autobusie, czy uwagami 
emerytów, bezczynnie siedzących na skwe- 
rach. Te wtręty są niby bez żadnego związ- 
ku z filmem, powoli jednak układają się 
w spoisty system komunałów i bzdur, któ- 
rym posługuja się starsi, mówiąc o młodych. 

Konflikt pokoleń nie jest wcale jedyny. 
Twórcy nie oszczędzają bynajmniej samych 
młodych. Jednego z nich czynią niebywałym 
dorżuanem, drugiego pogrążają w dotkliwej 
frustra bo nie może powtórzyć ani jedne- 
go sukcesu sąsiada, trzeci zaś jest artystą 
% duszą poety, który wszystkie wnetrza, po- 
malowane na wiktoriański brąz, siłą lub 
podstępem przemalowuje na biało. Dziew- 
czyna, którą gra Rita Tushingham („Smak 
miodu”) — jedyna w tym towarzystwie ak- 
torka z dużym nazwiskiem — przybywa 
z prowincji, by odnależć Stowarzyszenie 


WIELKI TEMAT 


O O 
tamy w WALCE MŁODYCH (ne 
2565) — wypowiedź kierownika 
instytucji posiadającej Jotny 
wpływ na oblicze naszego filmu, 
który stwierdził, iż wielki temat 
w filmie już się wyczerpał i że 
trzeba szukać innych źródel in- 
spiracji” Pismo wspomina o u- 
trzymanych w podobnym duchu 
enuncjacjach komentatorów tele 


człowieka, 
ludzkich możł 


Wojciech 


Dziewcząt Chrześcijańskich. Odnajduje coś 
raczej przeciwnego. 

Sztuka Ann Jellicoe, na której film opar- 
to, wniosła do filmu typ dialogu komicznego: 
każdy mówi sam do siebie, nie słuchając 
i nie usiłując słuchać innych. Jednak nie 
wyczuwa się w filmie żadnej teatralności, 
na którą publiczność w Cannes jest szcze- 
gólnie uwrażliwiona. Struktury teatralne zo- 


Komedia 
wygłupów 
Rita Tushingna 


stały tu zburzone nie tyle wyprowadzeniem 
bohaterów w plener (choć scena transportu 
przez Londyn metalowego łóżka z jeleniami 
dla nowej lokatorki jest brawurową sekwen- 
cją). Chodzi o dzieło bezspornie filmowe dla- 
tego, że jego autorzy z niezwykłą biegłością 
posługują się środkami czysto filmowym. 

Najbardziej uderzającą cechą filmu jest 
chyba jego narwane aktorstwo, młodzieńcze, 
więc pełne akrobatycznych wyładowań ru- 
chowych, antyteatralne: jeden z bohaterów 
wpada do Tamizy, odbija się od niej i — 
dzięki odwrotnemu ruchowi taśmy — su- 
chutki powraca na brzeg. Autorzy chętnie 
operują odwrotnym ruchem, tym podstawo- 
wym wygłupem „czystego kina”, każąc np. 
rozbitemu jajku chlupnąć z powrotem do 
skorupki, która się zrasta itp. 

„The Knacl obraca się subtelnie i nie- 
śmiało (mimo owej nonszalancji reżyserskiej) 
wokół pojęcia szczęścia. Pojęcie to, jak na 
sfrustrowanych Brytyjczyków przystało, pod- 
szyte jest głównie kompleksami erotyczny- 
mi. Tolan, donżuan, zatruwa życie przyja- 


„ 
nej w ciągu minionych s i 


ukazywani Jerzy 


ia. Wiele 
Zukrowski: 


Passendorfer: 
) pamięć ludzka jest zawod- 

spraw przeżywanych 
przez starsze pokolenie w czasie 


cielowi samym swym istnieniem. Dziewczy- 
ny ustawiają się do niego w kolejkach, oku- 
pują łazienkę, schody, dosłownie włażą ok- 
nami. Gdy Tolan kolejnej dziewczynie wrę- 
cza ten sam seryjny medalik, „pamiątko 
po matce”, znudzonym głosem każe się jej 
wpisywać do Złotej Księgi, ale prosi, by 
„ograniczyć pochwały do jednego słowa”. 
Gdy któraś z dziewczyn wpada pewnego 
razu także do pokoju samotnego Colina, to 
tylko po to, by pożyczyć krzesełko do czeka- 
nia. 

Naturalnie w konkluzji Tolan poniesie 
ogłuszającą klęskę, a Colin wyzwoli się 
z kompleksów, uprowadzając pod rękę mło- 
dą lokatorkę. Pomknie za nimi jadowity ko- 


Patrzcie, oni wca- 


mentarz jakiejś staruchy: 
le nie są mężem i żoną!”. 

Nie będąc może dziełem najwyższego lotu, 
ustępując w precyzji myślowej ironicznym 
gagom Mrożka czy Ionesco, „The Knack” 
przypomina stylem rozbrykanie „Ewy, chcą- 
cej spać”. Ale wewnątrz kinematografii an- 
gielskiej jest on znamiennym przedstawicie- 
lem tej samej samokrytycznej tendencji, któ- 
ra doszła do głosu w „Billym kłamcy” i w „One 
Way Pendulum” (niedawno tu omawianym). 
Wykpiwa ona tych obywateli Zjednoczonego 
Królestwa, którzy znudzeni szarzyzną co- 
dziennego, wcale skądinąd wygodnego byto- 
wania tworzą sobie prywatnę światy zastęp- 
cze, urojone, pełne bzików i kompleksów, 
zamiast spojrzeć realniej na to, co ich ota- 
CWA 

Ta tendercja warta jest chyba canneńskiej 
nagrody. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


„The Knack”, reż. Ri- 


chard Lester. 


film prod. angielski 


PÓŁROCZNY BILANS 


Miesięcznik NOWE DROGI (nr 
bilansuje piórem K. K. do- 


względem ilościowym nie notu- 
jemy żadnych zmian w stosunku 
do roku poprzedniego, ale pod 
względem wartości ideowej i ar- 
tystycznej nie tylko nie dostrze- 
gamy stagnacji, ale obserwuje! 

pewien istotny" postęp. Poja! 


izy. i tó s0- ) a ś 
wych /Dllo to Bsumpt redakcji że tematyka wojny, | okupacji zaciera się w pamięci | się bowiem flimy różne treści 
WALki MŁODYCH, b; ą tyka narodu walczą” spale zienyba AK anajntędzej BE ni Poi kaaloś 
M aRZ A EEE kle nie Wikalej nA | wzuztkt ana ALU „Ga: | Wenolna "wie" otdcoweciyjać 
Bane! TEAC ÓW, „e | seBiwowy i kraałee jest wy: | Memat narodowy wollmie ocze: | wenyle, algi. Kontroweryyj 
rzekomego wyschnięcia żródła, Czerpana, jest albo obcy, nie I, ZA które świadczą „o, jstuleniu W na” 
fakim ała rimu polskiego wiani | dzielił 1 nie chce dzielić losu z nooy aicncielbobatszow 
być wielka narodowa tematyka, | narodu, który z tamtych lat musi żyć, a 'nie tylko jak potrafil z ZA Uk 
awlaszcza dotycząca lat wojny czeronc uufuche-PRyzozy m osla waj a ZE atmosfery sprzyjającej ambii 
i walk narodu polskiego z fa- przykłady odwagi i chłodnego Stanisław Wohl: szym próbom wypowiedzi! 
męstwa, albo -plecie bezmyślni: narodowym w Jednakże, jak czytamy w za- 
2 niektórych wypowiedzi cytu- Józef Hen: wszystki nie zawężałbym go tylko do spraw kończeniu, „nie spełniły się je- 


jemy istotne fragmenty: 

Zbigniew Załucki: „W 
konkluzji: oczywiście temat »Wo- 
jennys. Lecz nie jako temat 
»rozrachunkowy«, nie jako de- 
maskowanie męstwa i obrona sła- 
czynów 


Przede 


bości, lecz jako zapis 


| 


sprawy ostatniej 
aktualne (..). 
dzieła nart 


istnieje na nie wielkie zapotrze- 
bowanie społeczne 


y są wciąż 


(Z rodowych.* 


|. Uważam, że jedyną dro- 


jest powracanie do tematów na- 


nasze nadzieje, ale 


Myślę. że wielkie | gą mogącą doprowadzić do tego, kinematografii "pol 

a narodowe, talk literaci BY kino bylo. sziukąjf Żeby” tej zaczyna dziać się coś do- 
jak i filmowe, dopiero powstaną. 4 ka u brego, coś, co może doprowadzić 
wszystkim dlatego, że sztuce zapewnić wysoką rangę, do całkowitego przezwyciężenia 


impasu”, 


KAPPA 


ad 


ŁAR2E) 


Między desperacją a walką 
Ivan Darvas i Edith Domjan 


NOWY GILGAMESZ 


ie wszyscy lubią takie 
kino, jakie pod ładnym 
tytułem „Nowy  Gilga- 


mesz” pokazał nam re- 

żyser węgierski Mihaly 
Szemes. „Nowy Gilgamesz” mo- 
że być trudny do polubienia z 
dwóch powodów. 

Z pierwszym borykał się już 
niegdyś Tomasz Mann. Autor 
„Czarodziejskiej góry” wspomi- 
nał mianowicie o właściwej lu- 
dziom zdrowym niechęci do kon- 
taktowania się ze światem cho- 
rych; niechęci, w której tchórzo- 
stwo podaje rękę głupocie. Co- 
kolwiek byśmy zrobili w życiu, 
i tak nie wyjdziemy z niego 
żywi. Ale — wolimy, by nam o 
tym nie przypominano. 
wzgląd, to kwestia ryt- 
„ który inaczej pulsuje 
w cichych salach szpitalnych, czy 
na sanatoryjnych werandach niż 
na skrzyżowaniu centralnych u- 
lic. Ten „nieżyciowy” rytm ..No- 


ZJERZY © . 
| PŁAŻEWSKI 


wego Gilgamesza” drażni widza, 
należącego do zdrowej części 
świata. Przy tym owo Zniecier- 
pliwie! ma może także coś ze 
wspomnianego tu tchórzostwa. 
Jest w pewnym stopniu odru- 
chem obronnym: brak zgody na 
ów nieśpieszny rytm jest zara- 
zem brakiem zgody na wejście — 
choćby w wyobraźni tylko — do 
świata choroby, świata, w któ- 
rym problemy życia i śmierci 
rozważane są codziennie i nie 
mają w sobie nic z abstrakcji. 
Lojalnie wyliczyłem powody, 
dla których film nie zachwyci 
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wych, albo w czasie regulowania 
rachunków przez dwą konkuren- 
cyjne gangi (co jak wiadomo zda- 
rza się częściej w kinie niż w 
życiu). Śmierć permanentnie krą- 
żąca wokół wielkich szpitali 
może być więc czynnikiem wzma- 
gającym dowolny konflikt pyta- 
niem: umrze, czy nie umrze, a 
nie wymagającym konstruowania 
żadnych wyjątkowych czy sztucz- 
nych sytuacji. 


Jeśli jednak scenarzyści wy- 
myślili sobie niejakiego Dawida, 
młodego etnografa i kazali mu 
być chorym na raka, to nie cho- 
dziło im bynajmniej o proste wy- 
ostrzenie sytuacji dramaturgicz- 
nej. Ważniejszym było wyzyska- 
nie pozycji kogoś, kto ma czas i 
okazję w naszym  zgiełkliwym 
Świecie zastanowić się nad per- 
spektywą własnej śmierci. Jak 
się przyjmuje postawę kapitulan- 
ta, a jak — kombatanta? Na 
przykładach wojennych odpowia- 
dano nam na to pytanie setki 
razy. Ale to pytanie aktualne jest 
nie tylko na wojnie. 


Swego czasu, na pierwszym po 
śmierci Stalina zjeździe pisarzy 
radzieckich, reżyser Aleksander 
Dowżenko spróbował zestawić 
bilans pasywów dopiero co zamk- 
niętego okresu. Jednym z jego 
mądrych samooskarżeń było u- 
bolewanie nad tym, że sztuka 
socjalistyczna wyrzekła się tra- 
gizmu. Zastąpiła go dziarskim 
„pokonywaniem trudności”. W 
związku z tym ogromna sfera do- 
świadczeń ludzkich, nastrojów, 
uczuć znalazła się poza sztuką. 
Coś, co ludzkie, zaczęło być nam 
obce... 

Dawid z „Nowego Gilgamesza” 
— jak jego legendarny poprzed- 
nik z babilońskiego Uruku — 
buntuje się przeciw konieczności 


strukcyjny przykrywają liczne 
obserwacje środowiskowe wyso- 
kiej wartości. 

Prosta reakcja chorych na ry- 
tuał ważenia, ten ledwie dostrze- 
galny uśmiech ulgi, nie za moc- 
ny, broń Boże, żeby nie urazić 
mniej szczęśliwego sąsiada, a 0z- 
naczający może jedno uratowane 
życie ludzkie, albo przeciwnie, 
nieuzasadnione i tragiczne złu- 
dzenie — są wymowniejsze od 
długich tyrad. A ów typ pacjen- 
ta — masochisty, rozczytującego 
się ukradkiem w leksykonie, 
który jego sytuację określa jako 
beznadziejną, a potem pociesza- 
jącego się, że leksykon wydany 
został w 1922 r.! A to kupowanie 
chorej żurnalu mód, subtelne 
wyrażenie przekonania, że już 
niebawem będzie jej potrzebny! 
A ta umowa chorych, że kto po- 
myśli o śmierci, ten przynosi jako 
fant czekoladę! 


Szemes nie „ogrywa” swoich 
efektów. Uznał widać sytuację za 
dostatecznie poważną, by jej nie 
pompować zabiegami formalnymi. 
Odwrotnie. Scena, w której Da- 
wid dowiaduje się, że zdjęcie po- 
twierdzające niepomyślne roko- 
wania jest jego zdjęciem — zo- 
stała przez Ivana Darvasa zagra- 
na tak, jakby chodziło o cieka- 
wy przypadek kogoś nieznajome- 
go. We wszystkich niemal sce- 
nach, gdzie można by przypusz- 
czać, że aktor zacznie „wywierać 
wrażenie”, Darvas odmawia so- 
bie wszelkiego nacisku. I właś- 
nie tym robi wrażenie. Jak to 
dobrze, że tak wybitnemu akto- 
rowi dano znów możność tworze- 
nia. 

Ale poza wartościami, by tak 
rzec, „klinicznymi”, odnajduję w 
filmie jeszcze jeden walor. Uni- 
wersalniejszy. Film pokazuje do- 


tego widza, który za swoje 6 czy 
8 złotych chce wprawić się, jak 
butelką wina, w nastrój beztros- 
kiej pogody. Ale w żadnym ra- 
zie nie sądzę, by można się było 
odżegnać od tego filmu — jak to 
zrobił J. A. Szczepański — ogra- 
niczywszy się do stwierdzenia, że 
ludzie nie lubią oglądać szpitali 
i chorych na ekranie. No to co, 
że nie lubią? Czy to ma starczyć 
za ocenę? Nie sądzę również, by 
można logicznie obronić zamiesz- 
czoną w „FILMIE” tezę jednego 
z „dziewięciu gniewnych”, który 
temu filmowi przydał określenie 
już nie „słaby”, ale wręcz „zły”. 
Zamierzam zrobić coś odwrotne- 
go: spróbować wyjaśnić, czemu 
podoba mi się „Nowy Gilgamesz” 
i dlaczego uważam Szemesa za 
jednego z najwrażliwszych reży- 
serów w kinematografii socjali- 
stycznej. 


Zacznijmy od pieca: 
twórcom wątek choroby? 

Mógł im posłużyć jako zwykły 
element konstrukcji dramatycz- 
nej, jako namiastka... wojny. Tak 
jest. Konflikty filmów z czasów 
wojny są o tyle ostrzejsze (co 
dramaturgowie wielce sobie ce- 
nią), że lada sytuacja może tam 
prowadzić do nagłej śmierci, czy 
choćby tylko do zagrożenia śmier- 
cią. W cywilnym, pokojowym ży- 
ciu takiego miecza Damoklesa 
brak. Śmierć nie przychodzi zbyt 
czsto na rendez-vous. Chyba, że 
rzecz się dzieje w kopalni w trak- 
cie katastrofy, podczas wykra- 
dania tajnych planów atomo- 


na co 


własnej śmierci. Jest to bunt z 
gatunku tragicznych, a jednak 
twórczych, zalecanych, a nawet 


prowokowanych przez lekarzy. 
Brak zgody na własną śmierć 
stanowi w niejednej chorobie 


realny bodziec dla organizmu za- 
atakowanego i warunek sine qua 
non wyzdrowienia. Jest to posta- 
wa tak bardzo pożyteczna dla 
pacjenta, że zrezygnowane porzu- 
cenie jej wydaje się absurdalne. 
A jednak każdy internista wie, 
jak często taki buntownik podle- 
ga wahaniom,  załamaniom, ile 
niekiedy musi wykazać heroizmu. 


Dawid jest przypadkiem he- 
roicznym. Jest bohaterem w obu 
znaczeniach  dramaturgicznym i 
moralnym. Scenariusz pomyślany 
został w ten sposób, by nie po- 
minąć żadnego z możliwych sta- 
diów zjawiska. Mamy kolejno: 
nieświadomość Dawida, moment 
uświadomienia (najlepsza scena 
filmu), wybór między desperacją 
a walką, aktywny opór, „zaraże- 
nie” duchem oporu zdesperowa- 
nej Lilli, nagłe wyzdrowienie Lil- 
li zaskakujące Dawida, jego roz- 
terkę i osamotnienie, które jed- 
nak, być może, będzie przerwane 
powrotem już wyleczonej Lilli. 

Jest w tej konstrukcji pewna 
symetryczność, założona zapewne 
z góry. W schematycznym stresz- 
czeriu może z pewnością razić to 
kolejne wyciąganie się z depresji 
— najpierw ja ciebie, potem ty 
mnie — przypominające prostą 
dydaktykę Biblii: daj, a będzie 
ci dane. Ale ów szkielet kon- 


bitnie rzecz skrajnie 
wyrażenia na ekranie, 
tak uderzyła młodego Hansa Ca- 
storpa, gdy przyjechał na „Cza- 
rodziejską górę” w Davos: wzglę- 


trudną do 
a która 


dność pojęcia czasu, Jest ono 
czymś zgoła różnym dla człowie- 
ka zdrowego i chorego. Ten 0s- 
tatni, choć znajduje się w sytua- 
cji nie do pozazdroszczenia, z0- 
staje w pewien sposób, jakby dla 
rekompensaty, wyłączony spod 
niszczącego działania czasu. Wę- 
drówki Dawida, który dostaje 
przepustki do miasta, odwiedza 
swe puste mieszkanie, spotyka 
dawnych znajomych i w ogóle 
początkowo znajduje się w jed- 
nym i drugim świecie jednocześ- 
nie — tę różnicę pojęć pozwalają 
odczuć niemal dotykalnie. 


Szemes zawiesza akcję. Czy 
kolejny etap walki o życie będzie 
przez Dawida wygrany? Nie mu- 
simy tego wiedzieć, zobaczyliśmy 
bowiem najważniejsze: człowie- 
ka, który walczy. Pada, wstaje, 
walczy znowu. 

W swoich pieśniach nazywali 
Asyryjczycy Gilgamesza „Sza na- 
gba imuru” — „Ten, który wi- 
dział wszystko”. Nowy Gilgamesz 
z Budapesztu także widział Mo- 
rze Śmierci i Wyspę  Szczęśli- 
wych. Odbył podróż dłuższą niż 
większość z nas. A relacje z da- 
lekich podróży warto czytać: by 
wzbogacić nasze doświadczenie 0 
rzeczy niewidziane. 


„Nowy Gilgamesz" (Węgry). reż. 
Minaly Szemes, 


ZMIERZCH DZIKIEGO ZACHODU 


ojawienie się tzw. westernów współ- 
czesnych jest chyba jednym z naj- 
ciekawszych wydarzeń w kinemato- 
grafii amerykańskiej ostatniego dzie- 
sięciolecia, Co prawda, próby mo- 
dernizacji westernu były podejmowane już 
dawniej, w latach czterdziestych, a nawet 
trzydziestych. Akcja amerykańskich komedii 
ze słynnyrni „śpiewającymi kowbojami”, Roy 
Rogersem i Gene Autry, toczyła się prze- 


ły w ten czy inny sposól 
cywilizacja wkroczyła zwycięsko na obszary 
które jeszcze pięćdziesiąt lat temu nazywano 
Dzikim Zachodem. 


Ale dopiero przed kilku laty pojawiły 
się w Stanach Zjednoczonych filmy świad- 
czące, że prawda o współczesnym Dzikim 
Zachodzie jest nieco bardziej skomplikowa- 
na. Okazało się, że opar.owanie Dzikiego Za- 
chodu przez współczesną cywilizację nie by- 
ło procesem bezbolesnym; że w gruncie rze- 
czy chodziło o zderzenie dwu przeciwstaw- 
nych sobie kultur. Amerykańscy socjologowie 
od dawna zwracają zresztą uwagę na tę 
sprzeczność między starą cywilizacją ame- 
rykańskich pionierów i pierwszych osadni- 
ków, a współczesną amerykańską cywiliza- 
cią przemysłową. 

Pewne informacje o owej dawnej cywili- 
zacji Dzikiego Zachodu przynoszą zwykłe, 
klasyczne westerny. Pierwsi osadnicy na ob- 
szarach Teksasu czy Arizony zdani byli 
przede wszystkim na własne siły. Wszystko, 
co posiadali, było dziełem ich rąk. Miało to 
decydujący wpływ na ówczesną moralność 
na obyczaje. Ceniono nade wszystko pra 
cowitość, solidność, wytrwałość, przywiąza- 
nie do ziemi. Współczesna cywilizacja prze- 
mysłowa przyniosła zupełnie inrą skalę 
wartości. Nie było sensu pracować ciężko na 
farmie, skoro najróżniejsze ośrodki przemy- 
słowe w całym kraju gwarantowały lepszy 
i łatwiejszy zarobek. Solidność przestala być 


wartością najbardziej cenioną; okazało się. 
że nawet ludzie niesolidni mogą wżględnie 
łatwo osiągnąć sukces, 


Ta „łatwość” współczesnej cywilizacji po- 
woduje, że dzisiejsi mieszkańcy dawnego 
Dzikiego Zachodu — mimo wewnętrznych 0- 
porów — stopniowo ją akceptują. Ukazują 
to właśnie owe najambitniejsze współcze- 
sne westerny. Niektóre z nich dotarły już 
na nasze ekrany. Bohaterami filmu „Skłó- 
ceni z życiem” byli dwaj kowboje, którzy 
znaleźli sobie bardziej intratne zajęcia niż 
wypasanie bydła. Jeden z nich zarabia na 
życie. występując w konkursach ujeżdżania 


AN OLSZEWS 


dzikich koni, Drugi poluje na mustangi, któ- 
re następnie sprzedaje jako pokarm dla 
psów. Film „Olbrzym” opowiadał historię 
zamożnego hodowcy bydła, który odkrywa 
na swych terenach bogate złoża ropy naf- 
towej. Po dłuższych wahaniach decyduje się 
na ich systematyczną eksploatację. Bohate- 
rowie obydwu filmów to życiowi bankruci, 
przynajmniej w sensie moralnym: sprzenie- 
wierzyli się swym zasadom. 


Film „Hud, syn farmera” ukazuje historię 
mieszkańca współczesnego Teksasu, który 
próbuje pozostać wierny owym tradycyjnym 
zasadom. Jest to hodowca bydła, który z o- 
siągnięć współczesnej cywilizacji korzysta 
niezwykle ostrożnie. Nie szuka łatwych zy- 
sków: odrzuca na przykład propozycje 
go syna, by na terenach pastwisk rozpocząć 
wiercenia naftowe. 


Ale pewnego dnia na rancho wybucha epi- 
demia pryszczycy. Przybywa policja, urzęd- 
nicy federalni, weterynarze, Stada starego 
Bannona zostają wystrzelane i zakopane w 
ziemi. Jest to katastrofa nieprzewidziana, 
przypadkowa. Ale wystarcza, by owa oazą 


Zwycięski pochód cywilizacji 
Paul Newman, Melvyn Douglas. Brandon de Wilde 


dawnych tradycji Dzikiego Zachodu przesta- 
ła istnieć. 

Właściwie stary rancher rie jest nawet 
zrujnowany. Ma otrzymać rządowe odszko- 
dowanie, mógłby za nie zakupić niewielkie 
stado bydła. Mógłby zacząć wszystko na 
nowo — w warunkach, w jakich zaczynali 
jego przodkowie. Ale wymagałoby to cięż- 
kiej pracy w niedostatku. Stary rancher nie 
ma już siły: nagle okazuje się, że on także 
jest zarażony atmosferą wygody i łatwości, 
jaką niesie ze sobą współczesna cywilizacja. 
Jest bezradny, poddaje się swemu zmartwie- 
niu, umiera. Jego spadkobierca — syn Hud 
nie będzie miał skrupułów: w kilka dni po 
śmierci ojca rozpocznie wiercenia naftowe. 

Reżyser Martin Ritt pragnął możliwie czy- 
telnie ukazać ów konflikt między starą i no- 
wą cywilizacją. Staremu hodowcy bydła 
przeciwstawił reprezentanta „nowego ładu” 
— Huda, Między ojcem i synem trwa nie- 
ustanna' wojna. Reżyser wyposażył przy tym 
Huda w najmniej sympatyczne cechy cha- 
rakteru. Gra go zresztą Paul Newman, wy- 
bitny aktor amerykański, specjalizujący Się 
w rolach cynicznych i bezwzględnych ka- 
rierowiczów. By wyjaśnić charakter swego 
bohatera, Ritt sięgnął po wypróbowany 
chwyt z dziedziny psychoanalizy. Okazuje 
się, że Hud cierpi na kompleks Kaina: spo- 
wodował mimowolnie śmierć swego starsze- 
go brata. 

Nie wydaje się, by te dodatkowe ozdob- 
niki wyszły filmowi na dobre. „Hud, syn 
farmera" wywiera największe wrażenie dzię- 
ki scenom o prostocie dokumentu. Wstrzą- 
sająca jest scena masowego zabijania bydła. 
I wstrząsające są sceny finałowe, ukazują- 
ce wymarłe rancho Bannona. Oglądając ten 
cichy i pusty krajobraz zdajemy sobie nagle 


sprawę, że jest on ny na zagładę. W 
kilka miesięcy później pokryje się lasem 
wież wiertniczych. i 

„Hud, syn farmera" (USA), reż. Martin Ritt 
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ławny _ „Czapa- 
jew” — w trzy- 
dzieści lat od po- 
wstania — znów 
wszedł na ekrany. 
Na nowo nagrano dialogi 
i muzykę. Były to tylko 
poprawki techniczne, nie 
dokonano żadnych zmian. 
Obecna premiera odbyła 
się w rocznicę pierwszej, 
kiedy to przed leningradz- 


dnej naiwrości — naiwno- 
ści artystów — wierząc, że 
sztuka i polityka to jedno. 

Maglowali materiał w 
nieskończoność. Najpierw 
więc były notatki Furma- 
nowa i powieść. Po śmier- 
ci pisarza — scenariusz je- 
go żony. Następnie aż trzy 
wersje scenariusza Wasi- 
liewów, oparte na poprze- 
dnich materiałach. na do- 


POWRÓT 
„CZAPAJEWA” 


kim kinem  „Tytan”, w 
dniu 5 listopada 1934 roku, 
ukazał się skreślony odrę- 
cznie napis: „Dziś nowy 
dźwiękowy film »Czapa- 
jew”. Stał się dziełem 


klasycznym. Historycy ki- 


wymieniają go obok 


ciągu pierwszego roku o- 
bejrzało go trzydzieści mi- 
lionów widzów. Wkrótce 
poznał go cały Świat. 

Mówmy normalnie. Pa- 
trzmy na film po ćwierć 
wieku z górą. To bardzo 
wiele dla filmu. 

Uderza dziś nas dydak- 
tyzm. Widzi się go szcze- 
gólnie ostro po doświad- 
czeniach realizmu  soc- 
jalistycznego.  Dydaktyzm 
„Czapajewa”: apodyktycz- 
ny sens polityczny, żywioł 


kumentach z czasów woj- 
ny i relacjach ustnych. 
Zdumiewający jest jednak 
nie tyle ogrom pracy, jaką 
włożyli, lecz to, że nie tyl- 
ko nie zarżnęli tematu, 
lecz że temat miał kształt 
coraz celniejszy i coraz 
bardziej, w dosłownym te- 
go słowa znaczeniu, klasy- 
czny. Zdumiewająca w o0- 
statniej wersji, czyli już w 
samym filmie, jest owa 
symbioza autentyku i my- 
Ślenia: dzieło dużego for- 
matu dla potrzeb konkret- 
nego życi: 


Spróbujmy opowiedzieć 
pobieżnie treść „Czapaje- 
wa wyjdzie czytanka. 
Niesubordynowar.y, uta- 
lentowany chłop staje na 
czele czerwonej dywizji. 
Dywizja jest jak on: bitna 
i dzika, Partia przysyła 0- 


Aleksander Jackiewicz 


rewolucji i rola partii, ro- 
botnicy - rewolucjoniści i 
rewolucjoniści - chłopi, 
chłopi neutralni i zdrajcy. 
białogwardziści i ludzie 
prości w ich armii, kobie- 
ta i jej udział w rewolucji. 
Z drugiej strony auten- 
tyczny los samego Czapa- 
jewa oraz politycznego 0- 
ficera dywizji — Furma- 
nowa, który jego i swoje 
dzieje spisał podczas woj- 
ny, następnie w książce, w 
której autentyzm  wyda- 
rzeń miesza się już z wy- 
wodem wychowawczym. 
Byli też dwaj młodzi fil- 
mowcy Siergiej i Georgij 
Wasiliewowie.  Ukształto- 
wani w tradycji sztuki ra- 
dzieckiej lat dwudziestych, 
umiejącej sobie radzić, jak 
żadna, z wielką literaturą, 
teatrem, filmem dla prak- 
tycznych celów  politycz- 
nych. Myśleli tymi katego- 
riami. We wspaniałej, pło- 


ficera politycznego, 

ma dowódcę i dywizję wy- 
chować. To się udaje. Czy- 
tanka? Ależ tak koniec 
końców było naprawdę. Z 
całą Czerwoną Armią tak 
było. Chodzi tylko o to,że 
nie było w ten spost 

nego dnia Rewolucj 
mującej się z faktów 
działań ludzkich. Wasilie- 
wcwie  napełniają sche- 
mat żywą materią. Budują 
ją według prawideł klasy- 
cznego dramatu. Klasyczna 
dramaturgia niejako po- 
średniczy tu między  re- 
aliami a polityczno - dy- 
daktycznym _ porządkiem. 
gdyż ona narcdziła się, jak 
i porządek polityczny, z 
tendencji człowieka do u- 
ogólnienia, ale tkwiła — 
zawsze, od początku sztuk 
—_ w realnym świecie. 
Jest więc zawiązanie, roz- 
winięcie, kulminacja, roz- 


W praktyce — wszyj- 
stko inaczej 


Borys Baboczkin_ (Cza- 
pajew -- z prawej) 


każdej 
epizodu. 


krodramaturgia 
sceny, każdego 
znów zawiązania, rozwi 
nięcia, rozwiązania. No i 
wreszcie owa _ materii 

Skrępowana _ potrójnymi 
więzami? Chodzi o to wła- 
śnie, że nie. Że — powtó- 
rzmy — autorzy „Czapaje- 
wa” zrozumieli, przeczuli, 
przeżyli w doświadczeniu, 
iż pozorne «więzy są przy- 
rodzonym prawem rzeczy- 
wistości do syntezy i pra- 
wem syntetyzującego ją u- 


bycie Furmanowa do 

dywizji. Nieufność Czapa- 
jewa. Oto on sam. Choćby 
scena z kartoflami rozsy- 
parymi na stole, z których 
formuje dywizję, dowodzi 
nią, zwycięża. Myśli. A kie- 
dy ktoś zapytuje, dlaczego 
w prawdziwym boju nie 
zawsze postępuje zgodnie 
z „kartoflowymi”  reguła- 
mi, odpowiada: w prakty 
cznej walce wszystko by 
wa inaczej. Później starcia 
z Furmanowem. O kono- 
wała, z którego Czapajew 
chciał zrobić lekarza. O 
watażkę, którego Furma- 
now zamknął za rabunek 
chłopskiego mienia. Upar- 
ta walka Czapajewa przez 
cały niemal film w obro- 
nie własnej osobowości i 
powolne zrozumienie, że 
Furmanow jej byr:ajmniej 
nie zagraża, przeciwnie: 
daje jej formę. 

W filmie tym jest humor 
i poezja. Imponująca swo- 
boda w kreowaniu rozlicz- 
nych bohaterów. I swobo- 
da bohaterów. Pełne, nie- 
oczekiwane, wiarygodne są 
zarówno główne, jak i po- 
boczne postacie, ich związ- 
ki. Choćby związek Pota- 
powa z pułkownikiem Bo- 
rozdinem, gdy — żołnierz 
„tańczy” ra froterce w 
fytm „Sonaty  księżyco- 
wej”. wpatrując się w ły- 
są głowę pułkownika, bli- 
skiego, dobrego człowieka 
zabójcy jego, Potapowa, 
brata. Inne _ momenty: 
„psychologiczne” natarcie 
białych, liryczne partie je- 
sienne, wstrząsająca ostat- 
nią walka Czapajewa, 

Oto żywa tradycja po 
trzydziestu latach. Zwykle 
tradycja wypełnia nowe 
dzieła, jej żródło blednie. 
Z  „Czapajewa” wywc: 
się w końcu cała radziecta 
szkoła epicka lat trzydzie- 
stych i współcz: 
„Czterdziesty _ pierwszy”, 
„Ballada o żołnierzu”, „Les 
człowieka” choćby. Ale 
najciekawsze, że samo źró- 
dło jest żywe, jak w dniu 
tamtej odległej premiery. 


zapajew» (ZSRR), reż. 
Siergiej i Georgij Wasiliewo- 


wiązanie. Jest jeszcze mi- wie. 


KEFLEKÓJE 


STANISŁAW 


WYGODZKI 


apominające ostrzeżenie, aby nie n: 

śladowano znakomitego filmu Ta- 

deusza Konwickiego, wydaje mi się 

dość charakterystyczne. Ostrzega się 

przed powielaniem czegoś, czego po- 
wielać nie można. Owszem, można ten film 
sparodiować, ale wtedy wylezie rzeczywi- 
stość, którą Konwicki zaatakował. I to by 
dopiero była zabawa, 


Można powtarzać małpie gesty i małpie 
miny, można powielać mnóstwo rzeczy 
z dziedziny intelektualnych wygłupów i styli- 
stycznych chwytów — a zresztą, czy ja wiem, 
co jeszcze można powtórzyć z historii nie- 
dawnej i dawniejszej? Ni» można jednak, 
tak mi się wydaje, przejąć czyjejś uczciwości 
i podawać ją za swoją, bo wówczas zjawia 
się śmieszność. 


Oczywiście można próbować ośmieszyć 
film Konwickiego. Bo gdzie toczy się jego 
akcja? Jak się nazywa ta miejscowość, w 
jakim to powiecie? Nie mnóżmy pytań, tam 
uran kopią, więc to może tajemnica? A jeśli 
tak, to nie ma chyba nic śmiesznego w po- 
wiedzeniu, że tam pracują „dniem i nocą". 


ANNA 
TATARKIEWICZ 


Warszawie można było obejrzeć 
ostatnio „Osiem i pół”, „Walko- 
wer”, „Zeszłego roku w Marien- 
badzie” (na pokazie). Mimo, a 

4 może wskutek tego przygotowa- 
nia — „Salto” nie wywarło na mnie więk- 
szego wrażenia. 

Wynika to po części z oporów, jakie bu- 
dzi we mnie sama formuła filmu skrajnie su- 
biektywistycznego. Film próbuje swych sił 
na terenach od dawna odkrytych i eksploa- 
towanych przez literaturę. Od czasu roman- 
tyzmu powstało sporo wybitnych dzieł lite- 
rackich, w których Świat przepuszczano 
przez filtr ludzkiej psychiki, wyobraźni, uro- 
jeń, marzenia sennego. Wystarczy wspom- 
nieć takich autorów, jak Górard de Nćrval, 
Lautróamont (najśmielszy chyba ze wszy- 
stkich!), nadrealiści, Kafka, Bruno Schulz, 
jak sam Konwicki, autor „Sennika”, czy cał- 
kiem ostatnio młodziutki Francuz, Le CIć- 
żio, którego głośny „Protokół” prowudzi w 
labirynt wewnętrzny człowieka obłąkanego. 
Ale tworzywem literatury jest słowo — wie- 
loznaczne, płynne, niedookreślone i dzięki 
temu sposobne do wszelkich konstrukc. 
snutych przez wyobraźnię. Inaczej w filmie. 
Domeną filmu z natury rzeczy jest to, co 
obiektywnie widzialne, uchwytne okiem i ka- 
merą, nieprzebrane mnóstwo kształtów przy- 
rody i cywilizacji — z kształtem ludzkim 
na czele. Dzięki montażowi, dzięki środkom 
technicznym, film może ukazywać rysy 
świata we wszelkiej skali i z najróżniejszych 
perspektyw. Gdy rezygnuje z danej sobie 
tylko szansy, gdy zapuszcza się w rewiry 
kreacjonizmu — powstają utwory może 
i ciekawe, odpowiadające jakimś potrzebom 
chwili, doraźnie intrygujące i epatujące, ale 
w istocie chyba uboższe w siłę sugestywną, 
treść, wymiary, niż dzieła, które mieszezą 
się w granicach zakreślonych obiektywis- 
tycznymi środkami wyrazu. Czyż „Gabinet 
doktora Caligari" nie postarzał się znacznie 


UMIE" 


Bo tylko wtajemniczeni wiedzą, po co tam 
kopią „dniem i nocą”. Nie zaczepiajmy wta- 
jemniczonego. Wydaje się mnóstwo pienię- 
dzy na rozwój turystyki i kultury fizycz- 
rej, a tymczasem motocykliści Konwickie- 
go składają się jedynie z tyłka na trzęsą- 
cym się siodełku i pustego miejsca pod hel- 
mem. Kogo Konwicki chciał obrazić? Spor- 
towców? A może tylko motocyklistów? Dla- 
czego nie pokazał tych, co jeżdżą samocho- 
dami i do tego.takimi, które pochodzą z za- 
granicy? Mówię, rzecz jasna, o tych, co wy- 
jeżdżają na stypendia, a potem wracają sa- 
mochodem francuskiej lub włoskiej pro- 
weniencji. A dlaczego Blumenfeld? Po co? 
Blumenfeld pozbawiony odpowiednich pre- 
destynacji zjawia się nagle jako jedna 
z głównych postaci — dlaczego? I dlaczego 
bohater filmu skacze do pociągu? Czy nie 
dlatego, że nie wykupił biletu, więc daje 
zły przykład widowni? D 

Mit i kompromitacja mitu, wielka poza 
i nicość, wzniosłość i maleńkie szalbierstwo, 
użeranie się wszystkich z wszystkimi 
o wszystko — o słowo, o czyny, o działanie, 
o marzenia, o cele, o nadzieje, o sens — 
czym to jest w tym filmie? Demonstracją 
kompromitacji mitów i postaw, czy demon- 
stracją niemożności obycia się bez wznio- 
słości? Bo.o tym jest film Konwickiego: 
o wzniosłości ocierającej się o ziemię, o bu- 
telkę z wódką, o kretynizm, o fałszywie 
brzmiącą poezję, która jest prawdziwa, gdy 
jej towarzyszą okoliczności rodzące taką 
ną sztukę. Film Konwickiego trak- 


bardziej niż „Joanna d'Arc" Dreyera lub 


„Nanuk” Flaherty'ego? 

Inne prawa rządzą oczywiście filmem ry- 
sunkowym, malarskim lub filmem, którego 
tworzywem są dzieła plastyczne. Pokaz „Ma- 


rienbadu* poprzedzono krótkometrażowym 
filmem „Guernica”. Resnais posłużył się tam 
jako surowcem — obrazami Picassa z róż- 


nych epok. Dzięki dynamicznemu, pełnemu 
dzieło 
w 


inwencji montażowi — powstało 

o niepowtarzalnej atmosferze i ekspres 
porównaniu z nim — „Marienbad” wydał 
wielu widzom mdły i mimo piękności pl 
tycznych i świetnego warsztatu — dosyć 
pusty. 

Podobnie też w „Salcie” najlepiej podoba- 
ło mi się wprowadzenie. Kiczowate widoc2- 
ki z brzozami i łabędziami dostąpiły nie- 
oczekiwanej nobilitacji, poddając wyraziście 
przewodni ton filmu: obsesyjne zafascyno- 
wanie umarłą przeszłością. Niestety, dalszy 
ciąg przyniósł mi zdecydowane rozczarowa- 
nie. Film, pozbawiony fabuły, musi nadra- 
biać wzmożoną siłą wyrazu. „Osiem i pół" 
czy „Marienbad” prezentowały bogactwo 
chwytów mobilizujących uwagę widza. Kon- 
wicki natomiast, który w „Ostatnim dniu 
lata” dał wzór oszczędnego dialogu — tu 
zawierzył przede wszystkim słowu. Wizja 
w „Salcie” rzadko bywa samowystarczalna, 
wspiera ją nieustanny natrętny komentarz 
dialogu, który nie to, że dopowiada lub 
punktuje pewne sprawy, ale wręcz modeluje 
postacie i określa ich sytuacje psychiczne. 
Także najcelniejsze dowcipy pozostają w 
sferze słownej. Mimo znanych nazwisk ro2- 
czarowuje interpretacja aktorska. Stosunko- 
wo najkorzystniej wypadł  uktor-amator, 
Włodzimierz Boruński oraz Andrzej Łapicki, 
któremu jednak przypadła rola najbardziej 


jednoznaczna i znana — niestety! — z rze- 
czywistości niekreowanej. 
„Salto” jest kolejną próba 


z pawną odmianą polskiej mitologii i mito- 
manii. Powraca tu znów charakterystyczna 
dla naszej twórczości, nie tylko filmowej 
postać bohatera „młodziankowatego”, niedo- 
warzonego. sfrustrowanego, nieodpewiedzial- 
nego. Postać ta zbyt uparcie narzuca się 
naszym twórcom, aby można to przypisać 
przypadkowi czy modzie. Muszą tu działać 
przyczyny glębsze, związane z naszym bytem 


Podobnie jak po „Ostatnim dniu lata” i „Zaduszkach”, opinie widzów o najnow- 
szym filmie Tadeusza Konwickiego są krańcowo różne. Nasi czytelnicy pytają nas 


w listach: co sądzić o „Salcie”, jak rozumieć ten niezwykły film, jak go ocenić? 
Recenzję pióra Wiktora Woroszylskiego zamieściliśmy w n-rze 25, dziś publikuje- 
my dwie dalsze wypowiedzi: Stanisława Wygodzkiego oraz Anny Tatarkiewicz. 


tuje o tym, czy można kompromitować fałsz, 
nie kompromitując wzniosłości wyrosłej na 
kłamstwie. 

Stąd to wrażenie i przekonanie, że Kon- 
wieki polemizuje z dziełami wielkiej litera- 
tury polskiej i nie tylko polskiej, Tymcza- 
sem jest to polemika z sobą samym, z wzor- 
cami i modelami, które każdy z nas sobie 
przyswoił — również z dzieł literackich, 
i nie tylko z dzieł literackich. Ale wzorzec 
i model nie staje się paradoksalny przez to, 
że Malinowski nazywa siebie Kowalskim. Pa- 
radoks rodzi się wówczas, gdy Malinowski- 
Kowalski jest jednocześnie Wernyhorą, Kon- 
radem, Ordonem, Judymem,  Kordianem, 
Wodzem Naczelnym, Orędownikiem Dziejów, 
Sprawcą Cudu, Mężem Opatrznościowym 


A potem okazuje się, że Mąż Opatrzno- 
ściowy jest zwyczajnym Kowalskim na mia- 
rę małego miasteczka, gdzie pragnie w 
oczach bliźnich uchodzić za Osobę Wielką. 
Ale czy można nią być wśród samych Wiel- 
kich Osób? Bohater Konwickiego jest rów- 
nież Rewizorem, ale wcale nie dlatego, że 
tak sobie postanowił: on próbuje, ale oka- 
zuje się, że tu czekają na niego, niemal za- 
praszają do odegrania tej roli po to, aby 
pozostali mogli przed nim, dla niego, dla 
tego przybysza, odegrać swoje wielkie role 
zbudowane z mitów i szalbierstw, z kłam- 
stewek i podstępów. Kto więc kogo oszukuje? 
I czy to w ogóle jeszcze Śmieszne i wesołe? 

Oczywiście, można to wszystko pokazać 
z przymrużeniem oka, z  kokieteryjnym 


uśmieszkiem przeznaczonym dla widza: 
spójrz, jak my się bawimy, baw się z nami 
razem. Ponieważ Konwickiemu nie o grę 
chodzi, tylko o sprawy poważne, stworzył 
film tragiczny, głęboko wstrząsający, sięga- 
jący we współczesność jak żaden inny. To 
bardzo wygodne widzieć świat tego filmu, 
jako świat zaginiony i wyciągnięty z la- 
musa: dla mnie ten film jest manifestacją 
niepokoju, goryczy, smutku, rozbitych iluzji, 
przegranych egzystencji,  skompromitowa- 
nych mitów. Pokazano nam ludzi dobrotli- 
wych, którzy czekają na nowe mity. Na- 
wet scena kamienowania „oszusta” jest peł- 
na kpiny; kamienie nie mają ciężaru ka- 
mienia, nikogo odstraszyć nie mogą. Misty- 
fikator skoczył do; pociągu, ale nie wraca 
wcale do domu: za godzinę wyląduje w są- 
siednim miasteczku, a tam już czekają na 
niego. Tam powtórzy swoją grę. 


Film Konwickiego napawa optymizmem — 
jest kpiną i drwiną, i kompromitacją postaw 
pragnących uchodzić za wielkie; uczuć, prag- 
nących maskować czczość i pustkę, wzlotów, 
które nie są wzlotami. Smutne to wszystko? 
A jakie ma być? Właśnie dlatego rozpoczą- 
lem niniejsze rozważania od uwagi o napo- 
minającym” ostrzeżeniu, by nie naśladowano 
tego filmu, Nie ma obaw, to nie grozi, trze- 
ba jeszcze znać książki Tadeusza Konwi. 
kiego, wybitnego pisarza, aby mieć pewność, 
że nikt go nie powtórzy. 


STANISŁAW WYGODZKI 


Trzeba znać książki 


narcdowym, przyczyny 1. 
we. Osobiście oczekuję dzieła, które — do- 
bywszy na jaw owe przyczyny i rozłado- 
wawszy narosłe kompleksy — wyprowadzi- 


łoby bohaterów i widzów ku problematyce 
ludzi dorosłych, reprezentujących pełniejszy 
wymiar doświadczeń narodowych i ludzkich. 


ANNA TATARKIEWICZ 


= 
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„Faraon” powstawał ko- 
lejno: na pustyni Kizył- E 
Kum (przed rokiem), w 
atelier lódzkim (zimą tego 
roku), w Egipcie (na wio- 
snę) i — ostatnio — wśród 
trzcin mazurskich. Gotowy 
będzie.za kilka miesięcy. 


Na razie oglądamy tylko 
fotosy. Film będzie szeroko- 


ekranowy. kolorowy. Reży- 
ser Jerzy Kawalerowicz 

pracuje w atelier łódzkim 

nad montażem i udżwięko- 

wieniem .Faraona”. Pra- 

gnąłby z 45 tysięcy metrów 

taśmy stworzyć film trzy- 

godzinny. Mówi: 


Egipcie byłem cztero- 
krotnie. Niełatwo było 
znaleźć odpowiedni 
pejzaż: po pierwsze — 
dzisiejszy zabudowany 
Egipt jest inny niż w epoce fa- 
raonów; po drugie — szukałem 
krajobrazu podobnego do pusty- 
ni Kizył-Kum i to przede wszy- 
stkim , kolorystycznie. Unikałem 
np. w całym filmie zieleni i jako 
barwy, i jako  „rodzajowoś 
agrarnej" (od tego są filmy px 
pularnonauko by zilu: wać 
tezę iż .. 

Na zdjęcia w Egipcie wybraliśmy 
porę roku słoneczną, ale jeszcze 
nie upalną. Pogoda sprawiła jed- 
nak niespodzianki nie tylko w 
Polsce: przyjechaliśmy do Egiptu 
pochmurnego, zimnego. Wiał lo- 
dowaty wiatr. Rankiem wkłada- 
liśmy kożuchy. Przeraziło nas to 
w pierwszej ch nie do takie- 
go Egiptu jechaliśm 

Nie można było 


CZ 
przypadkowym warunkom osiąg- 
nąłem dużo | dramatyczniejsze 
efekty artystyczne, inne — ale 
stanowczo lepsze. Będzie to chy- 
ba pierwszy film o Egipcie z za- 


RE EA niebem. ać za- — Trzymam sam obiektyw kamery, bez kaset. Patrzę i szukam najlepszego miejsca 
ryło twarz po śmierci Ramze- do skadrowania piramid. A tylko w tej okolicy można było ustawić kamerę. Gdzie 
Sa XII... indziej są zabudowania, hotele. ludność tubylcza i turyści. 


nad So- 

XIII 

pod piramidami 

ę z Pentuerem, za chwilę 
dwan... Przy oka- 


lem zdjęcia bitwy, lecz na 
pustyni. 


— Ostatni dzień zdjęcio- 
wy w Egipcie. Nakręci- 
liśmy zejście Pentuera 
do podziemnej świątyni. 
gdy dowiaduje się o 
śmierci Ramzesa XII. W 
montażu zrezygnowałem 
z tej sceny. Nic pokażę 
Sfinksa, obraz wydał mi 
się banalny. Pentuer 
wraca pod piramidy i. 
padając na ziemię. wo- 
ła: „Hołd Ramzesowi 
xn!". 


Ę A 

 —To scena lekcji Zentu 

"W grupie stojącej pośroc 

| ku są także Egipcjanki, 
statystki wynalezione w. 
ubogiej dzielnicy Kairu. | 
Zagrały w swoich wła- 
snych sukniach, nie zgodzi- 
ły się bowiem za żadną © 
opłatą wystąpić w history- 
cznych strojach, z obnażo- 
nymi ramionami! Nie po- 
mogły interwencje naszego 
egipskiego przewodnika i 
pomocnika 0  przydom- 
ku „El Baron”, Dziewczęta 
odsłoniły jedynie twarze i 
włożyły na głowę nasze pe- 
ruki. 

Scenę lekcji Pentuera 
zrealizowałem w ruinach 
Ramezeum i Medineth — 
Habu, które już za Ramze- 
sa XIH liczyły około 2 ty- 
sięcy lat. Ruiny nabierają 

w tej scenic znaczenia 
metaforycznego: obrazują 
upadek państwa. 


— Aktor teatru taszkienckiego w roli 
kapłana śpiewającego fanatyczną pieśń, 
która zagrzewa żołnierzy do walki, To 
inwokacja do Boga, zaczynająca się od 
słów: „AMONIE!”. Pieśń brzmi przez 
całą bitwę. Ustaje — gdyż kapłanowi 
pękły z wysiłku struny głosowe, 


PROBLEMY FILMU POLSKIEGO 


ZIELONE 
ŚWIATŁO 
ALE 


DLA KOGO? 


tym, że film nasz cierpi 

na różne dolegliwości — 

wiadomo nie od dziś. Po- 

nieważ wszystkim nam 

zależy, by pacjent jak 
najszybciej nabrał sił — obstu- 
kujemy, opukujemy go, szukamy 
źródeł nie najlepszego samopo- 
czucia, po czym stawiamy — 
mniej lub bardziej śmiałe — dia- 
gnozy. J. A. Szczepański opisał 
przed trzema tygodniami pewien 
niepokojący objaw, który można 
by — posługując się jego słowa- 
mi — zawrzeć w zdaniu: „ko- 
mercja góruje nad społecznymi i 
artystycznymi względami i łat- 
wiej przychodzi żyć twórcom ko- 
miksowym (...) niż uspolecznio- 
nym”, Autor widzi przyczynę tego 
stanu w systemie tantiemizacji. 
Przed dwoma tygodniami druko- 
waliśmy opinie na ten temat dy- 
rektora Zespołów  Realizatorów 
Filmowych —Wacława Chońs 
go, kierownika artystycznego ze- 
społu ILUZJON — reżysera Cze- 
sława Petelskiego i szefa produk- 
espolu RYTM — Zygmunta 
Szyndlera. Zdajemy sobie spra- 
wę, że problem tantiem jest i tru- 
dny, i skomplikowany; na tyle 
jednak ważny dla rozwoju naszej 


kinematografii, 
dyskusji i 


by doczekał się 
odpowiednich zmian. 


TAK DŁUGIE CZEKANIE... 


Przepisy tantiemizacyjne wpro- 
wadzone zostały w roku 1961. Od 
tej pory do kwietnia bieżącego 
roku wyprodukowaliśmy sto kil- 
ka filmów. Jedna trzecia (dokład- 
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nie 37) z nich uzyskała prawo do 
tantiem, to znaczy wpływy z ich 
eksploatacji pokryły koszty pro- 
dukcji. Czy proporcje takie moż- 
na uznać za zadowalające czy też 
nie? Trudno powiedzieć. Musiały- 
by istnieć jakieś punkty odnie- 
sienia, jakieś wielkości porów- 
nawcze, a tych na razie brak. 
Można się natomiast pokusić o 
bardziej szczegółowe zbadanie 
tych filmów, które tantiemy uzy- 
skały. Pewne obserwacje poczy- 
niliśmy już dwa lata temu. Wte- 


Potrzebna zachęta 
„Naganiacz” 


dy były to jedynie horoskopy, 
dziś oprzeć je możemy o dosyć 
bogaty materiał dowodowy. 
Zastanawiając się nad tantie- 
mami musimy zacząć od przyj- 
rzenia się dwóm czynnikom: ko- 
sztom produkcji poszczególnych 
filmów i okresowi czasu potrzeb- 
nemu dla ich pokrycia, czyli 
okresowi, w którym filmy te uzy- 
skiwały tantiemy. Po osiągnięciu 
tego punktu — reżyser, operator, 
scenarzysta, kierownik produkcji, 
scenograf oraz kierownictwo ze- 
społu otrzymują dodatkowe wy- 
nagrodzenie w zależności od 
wpływów z eksploatacji. 
Podzielmy filmy, które uzyska- 
ły tantiemy na trzy grupy: pi 
wsza — te. które kosztował 


niżej pięciu milionów złotych, 
druga — od pięciu do siedmiu. 
trzecia — powyżej siedmiu milio- 
nów (średni koszt produkcji fil- 
mu polskiego wynosi około 5 mi- 
lionów złotych). W grupie pierw- 
szej znajduje się 21 filmów, a 
więc zdecydowana większość, w 
drugiej — 12, w trzeciej, najdroż- 
szej — 4. 

Spójrzmy teraz jak długo mu- 
siały te filmy czekać na tantie- 
my. W grupie pierwszej — prze- 
ciętnie 5 miesięcy, przy czym 
najkrócej stały w kolejce „Smar- 


kula” i „Ostatni kurs” — jeden 
miesiąc; najdłużej „Dziewczyna z 
dobrego domu” — 13 miesięcy. 


W grupie drugiej przeciętny ok- 
res czekania wynosi niewiele 


Bez tantiem 
„Pasażerka” 


więcej, bo 6 miesięcy, ale roz- 
piętość jest już znacznie większa. 
„Zbrodniarz i panna” i „Barwy 
walki” uporały się z dojściem do 
tantiem w ciągu miesiąca, ale 
„Godzina pąsowej róży” biedziła 
się 23 miesiące. W grupie trzeciej 
przeciętne czekanie na tantiemy 
trwało 17 miesięcy, a rozpiętość 
jest ogromna. Od 4 miesięcy w 
przypadku „Pamiętnika _ pani 
Hanki” do aż 33 miesięcy w 
przypadku „Historii żółtej ciżem- 
je! 


Z tego, może nieco zawiłego i 
nużącego wywodu, można wy- 
prowadzić następujący wniosek: 
im film droższy tym dłużej czeka 
na zwrot kosztów i uzyskanie 
tantiem. Wniosek jest tak oczy- 
wisty, że aż budzi podejrzenia. 
Oto zdarza się bowiem, że filmy 
o kosztach produkcji powyżej 
przeciętnej uzyskują tantiemy w 
bardzo krótkim czasie (np. „Żona 
dla Australijczyka”) lub odwrot- 
nie — filmy bardzo tanie czeka- 
ją na nie wcale długo (np. „Spot- 
kanie w «Bajee»” czy „Ranny w 
lesie"). Współzależność kosztów. 
i okresu czekania na prawo do 
tantiem jest więc elementem 
ważnym, ale nie wyłącznie decy- 
dującym. Jeśli tak — to jakie są 
te inne czynniki, przyśpieszające 
lub opóźniające marsz do tan- 
tiem? 

Odpowiedź nie będzie tym ra- 
zem trudna. Te same, które de- 
cydują o powodzeniu filmu, o 
czym obszernie pisaliśmy przed 
kilkoma tygodniami, analizując 
frekwencję na filmach polskich: 
temat, gatunek, rodzaj widowi- 
ska, aktorzy, pierwowzór literac- 
ki, czas i sposób rozpowszech- 
niania itd. Te filmy, które mają 
powodzenie — dochodzą szybko 
do tantiem, i odwrotnie. 


BIEG Z FALSTARTU 


Mówiliśmy dotąd wyłącznie o 
„dochodzeniu do tantiem”, ale nie 
tylko to nas interesuje. Równie 
ważne, jeśli nie ważniejsze, jest 
co się dzieje dalej. A więc — czy 
film po przekroczeniu tantiemi- 
zacyjnego Rubikonu może liczyć 
na żywot krótki, czy też okaże się 
długowieczny, czy realizatorzy 
uczestniczyć będą w, tantiemach 
w skromnych czy obfitych roz- 
miarach, to znaczy czy mogą li- 
czyć na małe lub duże dodatko- 
we wynagrodzenie. Nie ciekawi 
nas, rzecz jasna, ile kto zarabia, 
ale przede wszystkim reperkusje 
istniejącego systemu. By je una- 
ocznić, musimy jeszcze raz po- 
służyć się pewnymi  zestawie- 
niami i tytułami. 


Oto grupa filmów, które uzy- 
skały w rozpowszechnianiu na 
większe wpływy kasowe (powy 
żej 10 milionów, a więc co naj- 
mniej dwukrotną kosztów pro- 
dukcji). Spójrzmy w jakim cza- 
sie doszły one do tantiem. Po- 
równanie takie powinno być po- 
uczające. 


„Żona dla 

Australijczyka” 2 miesiące 
„Ostatni kurs” 1 miesiąc 
„Smarkula” 1 miesiąc 
„Giuseppe 

w Warszawie 2 miesiące 


„Gdzie jest generał?” 2 miesiące 


„Gangsterzy 
i filantropi” 2 miesiące 
„Pamiętnik pani 
Hanki” 4. miesiące 
„Zbrodniarz i panna” 1 miesiąc 
„Dwaj panowie N* 3 miesiące 


Nawet niezbyt uważne przyj- 
rzenie się tej liście pozwala po- 
czynić dwie dosyć istotne obser- 


wacje. Pierwsza — że jest to 
grupa raczej jednorodna: filmy 
— niezależnie od ich jakości i 


1 miesiąc 
„Ostatni kurs” 


23 miesiące 
„Godzina pąsowej róży” 


czasami nawet pewnych ambicji 
— lżejszego gatunku, łatwe w 
odbiorze, nie wymagające pomo- 
cy i zachęty, filmy które zawsze 
powstawały i będą powstawać, 
które jednak nie tworzą trwa- 
łych wartości kulturalnych. Dru- 
ga obserwacja — wszystkie te 
filmy doszły do tantiem bardzo 
szybko, zrobiły karierę błyska- 
po czym otwarła się 


dzów i stałe dochody. Żaden re- 


gulujący ten ruch semafor z 
czerwonym światłem (choćby tyl- 
ko okresowo działający) na ich 
drodze nie stoi, nieliczni dróżni- 
cy, którzy dają znaki ostrzegaw- 
cze są tratowani — liczbami wi 
dzów i liczbami wpływów kaso- 
wych. *) 

Gdyby w parze z „zielonym 
światłem” dla tych filmów szło 
„Zielo! światło” dla filmów 
trudniejszych w odbiorze, ambit- 
nych myślowo i formalnie, fil- 
mów niosących jakieś — szeroko 
pojęte — posłanie społeczne, fil- 
mów ważkich, na których powin- 
no nam zależeć — wszystko było- 
by w porządku. Ale tak niestety 
nie jest. Na palcach jednej ręki 
można policzyć podobne filmy, 
które uzyskały tantiemy w krót- 
kim czasie: „Zerwany most” (4 
„Skąpani w ogniu” (2) 
alki” (1), „Jak być ko- 
chaną” (3), „Nóż w wodzie” (3) 
Inne miały już znacznie trud- 
niejszą drogę: „Wyrok” (9 mie- 
, „Droga na Zachód” (12) 
" (8), „Ranny w lesie” 
(11). Mimo wszystko filmy te do- 
szły w końcu do tantiem i ko- 
rzystały z nich w mniejszym lub 
większym stopniu. 

Jest jednak wcale spora grupa 
filmów, które w ogóle tantiem 
nie uzyskały. By nie być goło- 
słownym przytoczę kilka charak- 
terystycznych tytułów 
tamtego świata”, „Echo”, „Czarne 
skrzydła”, „Naganiacz”, „Milcze- 
nie”, 
tyce wiejskiej (m. in. 
„Mam tu swój dom”, „Ubranie 
prawie nowe”) i wreszcie — „Pa- 
sażerka”, jeden z najwybitniej- 
szych polskich filmów ostatnich 
lat. Są to — jak widać — filmy 
nagradzane i wyróżniane w kra- 


ju i za granicą, filmy podejmu- 
jące problemy ważkie i trudne 
niosące treści istotne, filmy, któ- 
rym potrzebna jest pomoc, a ich 
twórcom — zachęta i doping. 

Może ktoś powiedzieć, że ist- 
nieje przecież oddzielny (choć 
związany w jakiś sposób z tan- 
tiemami) system preferencji 
dzieł o szczególnych wartościach 
ideowych. Istotnie, ale jest to sy- 
stem wyjątkowy i — słusznie 
w wyjątkowych tylko przypad- 
kach stosowany. Najlepszy do- 
wód, że objętych nim zostało za- 
ledwie siedem filmów, spośród 
wszystkich wyprodukowanych od 
1961 do kwietnia 1965 roku. Co 
więcej — z jego dobrodziejstw 
nie korzystają autorzy scenariu- 
szy, więc ci, od których przecież 
w znacznej mierze zależy, czy i 
jakie problemy podejmować bę- 
dzie film polski, jakie będą jego 
zainteresowania i ambicje. 

Po to, by powstała realna, sze- 
roko rozumiana zachęta do real 
zacji nie tylko „Żon dla Austra- 


lijczyka” i „Smarkul”, ale także 
filmów myślących, rozszerzają- 
cych horyzonty, / spełniających 
ideową, społeczną i kulturalną 


rolę — potrzebny jest jednak nie 
wyjątkowy lecz powszechny, nie- 
jako codzienny system. Istnieją 
cy system tantiemizacyjny ma 
widocznie — mimo _bezsprzecz- 
nych zalet, np. obniżenie kosz- 
tów produkcji — pewne usterki, 
jego funkcjonowanie musi być 
wadliwe, skoro obserwujemy tak 
niepokojące rezultaty. Cała na- 
dzieja w zmianach, które się szy- 
kują, a o których wspominali na- 
si rozmówcy przed dwoma tyą 
godniami. Oby były to zmiany 
właściwe i oby weszły jak naj- 
szybciej w życie. 
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*) W grupie filmów, które osiągnę- 
ły największe wpływy kasowe, znaj- 
duje się także „Koniec naszego Świa- 
ta”, ale jest to film wyjątkowy, nie- 
typowy. Film ten — choć probiemo- 
wy, a nawet o publicystycznym cha- 
rakterze — miał istotnie bardzo duże 
powodzenie i bardzo dobre wyniki 
finansowe z eksploatacji. Jego koszty 
produkcji były jednak również dcsyć 
wysokie — kosztował bowiem prawie 
13 milionów złotych. Stąd ośmio- 
miesięczna droga do tantiem i małe 
szanse na duży w nich udział. 


„NA POMOC!” 
— film 
Beatlesów 


rawdziwą lawinę sporów i dys- 
Pes rozpętało w Anglii odzna- 
czenie popularnych Beatlesów 
orderem MBE (Medal Brytyjskiego 
Imperium). Czy młodociani piosen- 
karze zasługują na tak wysokie wy- 
różnienie? Dotychczasowi kawalero- 
wie medalu, dając wyraz swemu 
oburzeniu, zwracają odznaczenia. 
Część opinii publicznej uważa, że 
rząd po prostu się ośmieszył, częś 
— zwłaszcza młodzież — jest w pel- 
ni usatystakcjonowana. W każdym 
razie popularność — dlugowiosych 
chłopców wzrosła jeszcze bardziej. 


kilka dni ukaże 
się na ekranach drugi z kolei film 
Beatlesów „Help!" (Na pomoc!) reży- 
serii Richarda Lestera. 


Tymczasem za 


— Fabula filmu — mówi reżyser — 
jest osnuta na kilku luźnych epizo- 
dach. Najpierw bohaterowie zostają 
porwani przez tajemniczą organizację 
wywiezieni w Alpy, £dzie muszą 
6 i śpiewać. Potem przytrafiają 
ję najrozmaitsze przygody na 
Bahama. Niektóre sekwen- 


im 
wyspach 
cje parodiują sensacyjny lilm Jule: 


Dassina „Topkapi” 
ny w Anglii „The 


inne — popular- 
Incredible Shr 


king Man” (Człowiek, który potr: 
się zmniejszać). 

A jakie są dalsze filmowe plany 
Beatlesów? 

— Nie jesteśmy aktorami — mówi 
jeden z Beatlesów, George Harrison 


jealach. Odmawialiśmy. Po pierw- 
sze — nie lubimy tego rodzaju fil- 
mów. Wydają się nam sztuczne. Po 


drugie — sądzimy, że nie potrafi- 
my zrobić takiego musicalu jak 
„West Side Story”, a jest to je- 
dyny musical, który nam się po- 
dobał. 


RET 


— Nie jesteśmy aktorami 
„Na pomoc!” 


kochania). Pisarz opracował już sce- 


mariusz, wprowadził też konieczne 
zmiany, W książce było bowiem 
dwóch bohaterów, a w filmie musi 
ich być przecież czterech. Rzecz 


dzieje się na Dzikim Zachodzie, w 
pierwszym okresie osadnictwa. Zda- 
rzało się wówczas, że Indianie ochra- 


Amerykanów. Wśród pierwszych 
osadników było przecież sporo emi- 
grantów z Europy. Do jednej z glów- 
nych ról, majora, chcemy zaprosić 
Petera Sellersa — jest do niej stwo- 
rzony. 


Czy 
mie? Nie 


będziemy potem grać w fi 
wiem. Nie zamierzamy 


— i nie uważamy się za aktorów. Nasz następny film? Będzie to we-  niali osadników przed gwałtem i Ta- wiązać się z filmem na stałe. Może 
W obu filmach słuchaliśmy po pro-  stern. Kupiliśmy prawa do sfilmo-  bunkiem ze strony amerykańskiej jeszcze zagramy w filmie samych 
stu wskazówek reżysera. Wielokrot- wania powieści Richarda Condona kawalerii. O tym właśnie będzie  sjebie, a może już nigdy nie wy- 
nie proponowano nam udział w mu- „A Talent for Loving” (Talent do nasz film. Nie będziemy udawać  stąpimy przed kamerą. 

Vilgot Sjóman (,49*) zakończył zdjęcia do nowego filmu pt. niegdyś przeżywała jego siostra, kiedy on staral się o rękę 


NOWY 
FILM 
SJÓMANA 


Łoże brata i siostr: 


którego akcja toczy się w XVIII wieku. 
a czasów panowania Gustawa III pewien młody szlachcie wra- 
ca po pięcioletniej nieobecności do kraju i dowiaduje się, że 


jemnym uczuciem... 


pewnej panny. Okazuje się, 


chodzi Polak 


* 


Powstaje kolejny film 


o prezydencie. Johnie 


F. Kennedym; 
„Młody 
stonu” 


tytuł: 
owiek z Bo- 


* 


Natalie Wood (na 
zdjęciu) zagra w no- 
twym filmie Johna Hu- 
/Tnis_ Property 
is Condemned". 


stona 


e rodzeństwo pała do siebie wza- 


Glówne role grają: Per Oscarson i Bibi Andersson. Obok nich 


jego siostra zamierza wy za mąż. Wywołuje to w nim gwał- występują: Jarl Kulle, Gunnar Bjórnstrand, Tina Hedstróm 
towne i absurdalne uczucie zazdrości, podobne do tego, jakie i Berta Hall. 
WaPajużu| zmarysje= > h 
| m paeie nm | Naj dłuższy 
| kukiełkowego, Wlady- 5 
slaw Siarewict, z, po- tytuł świata 


Londynie odbyła się premiera 
W filmu, który ma najdłuższy 

tytul na świecie: „Those Mag- 
nificent Men in Their Flying Machi- 
nes or How I Flew from London to 
Paris in 25 Hours and 11 Minutes" 
(Wspaniali ludzie w latających ma- 
zynach albo jak przelecialem z Lon- 
dynu do Paryża w ciągu dwudzie- 
stu pięciu godzin i jedenastu minut). 


Za temat filmu posłużyło auten- 
tyczne zdarzenie: w 1910 roku pewien 
magnat prasowy ofiarował wysoką 
nagrodę pieniężną dla zwycięzcy lo- 
iu z Londynu do Paryża. Zgłośili się 
wówczas najrozmaitsi ludzie: inży- 
nierowie. marynarze, żołnierze. 


Film zostal utrzymany w 
groteskowo - komediowym. 
wal Ken Annakin. W rolach głów- 
nych wystąpili: Stuart Whitman, Sa- 
rah Miles, Tony Hancock, Jean- 
Pierre Cassel, Irina Demick, Alberto 
Sordi, Gert Fróbe, Robert Morley. 


NOWY FILM 


ś 


Michelangi 
pustyni”, fil 
Mam wiele 


ANTONIONIEGO ? azeea 


nie chciał zi 


m zainteresowaniem oczekiwany jest w NRF film tabularny* „Nicht 
bhnt” (Niepogodzeni), adaptacja znanej powieści Heinricha Bólla 
ird o wpół do dziesiątej”. Realizatorem jest młody debiutujący 
ean-Marie Straub. Niedawno zwrócił na siebie uwagę filmem krót- 
owym „Machorka-Muff" (Zapach stęchłej machorki), satyrą na 
ilitaryzm, opartą zresztą także na opowiadaniu Bólla, 

relacji dziennikarzy, którzy widzieli fragmenty filmu, Straub od- 
literackiego oryginału Bólla. Książka opowiada historię rodziny zna- 


„CINEMA VERITE” 
po niemiecku 


mieckich architektów; BÓl1 oparł się tu na autentycznych doku- 
które jednak obudował fabulą. Straub dokonał operacji odwrotnej: 
vał z powieściowej fabuły, zachował jedynie dialogi Bólla i nadał 
darakter filmu dokumentalnego, utrzymanego w stylu „cinóma-vó- 
tacie — z owej znanej niemieckiej rodziny architektów — mówią 
gdyby odpowiadały na pytania rozmówcy znajdującego się poza 
Wypowiadają po prostu sądy na temat przeszłości swego kraju, 
„ na temat tego, co było przedtem i tego, co przyszło potem. W fil- 
spują wyłącznie aktorzy niczawodowi, którym reżyser nie pozwala 
ecytują oni tekst Bólla według ściśle określonej partytury. 

uacja filmu przypomina nie tyle inscenizowanie scenariusza, ile ra- 
je czytanie tekstu — pisze Max Zihlmann w „Slddeutsche Zeitung” 
ogranicza się do tego, co najbardziej istotne. Nie ma tu komen- 
którym autor wyjaśniałby swą własną postawę: nie ma zbędnej 
yki. Dalecy jesteśmy od łamigłówek typu Orsona Wellesa czy Alaina 
Reżyser stara się ukazać to, co jest pod powierzchnią zdarzeń. 
vwiedział: »Wydobyć prawdę spod rumowiska spraw oczywistych — 
sztuka realistyczna«, Straub jest z pewnością realistą. 


DEBIUT 
CARSA GORLINGA 


lody pisarz szwedzki Lars Gór- 

ling, autor książki „4817, na 

podstawie której powstał gło- 
śny film Vilgota Sjómana, zadebiuto- 
wał jako reżyser i scenarzysta w jed- 
nej osobie. Jego film nazywa się „Ra- 
zem z Gunillą w poniedziałek wie- 
czorem I we wtorek" — i opowiada 
o przeżyciach dwojga ludzi, którzy 
przejechali samochodem człowieka 
1 walczą z wyrzutami sumienia. Re- 
żyser oświadczył, że pragnie poru- 
szyć w swym filmie dość powszech- 
ny problem moralny — pozbawiony 
jednak tych akcentów społecznych, 


'O JEST 
VEL REISZ 


7 błędnie zamieściliśmy 
tronach zdjęcie Lionela 
zamłast Karela Relsza. jakie zawierał „491”. 
v tę pomyłkę, przepra- 

u twórców t naszych Główne role grają: 
ów, Taube i Helena Brodin. 


Sven-Bertil. 


25 godzin i 11 minut 
Alberto Sordi we „Wspaniałych ludziach. 


onioni nosi się z zamiarem nakręcenia następiego, po „Czerwonej 
i podejmę temat. 


wnego. — Jeszcze nie wiem — mówi reżyser — 
'w, z których jeden postaram się wkrótce skonkretyzować. Pragną- 

mówiący o konflikcie wietnamskim, cóż kiedy żaden preducent 
€ na tę propozycję. 


TRZY FILMY GASSMANA 


eden z najpopularniejszych włoskich akio- 
torio Gassman, ukończył zdjęcia da 
„Slalomu” reż. Luciano Saice i gra obecnie 


rów, Vi 


rolę księcia Gonzagi w filmie 
księcia” — opowieści 


z czasów Renesansu. Jego partnerką jest Virna 


Marilyn Monroe”. 


|, lansowana ostatnio w USA jako „nowa 


wym 


zaś w nich: 


Gassman wystąpi wkrótce w filmie nowelo- 
„Tajna wojna”, 
nym przez Carlo Lizzaniego. Pozostałe nowele, 


w epizodzie realizowa- 


„Dziewczyna dla  wskrzeszające ciekawsze wydarzenia drugiej 
o włoskim „dolce vita” wojny światowej, reżyserują: Anglik Terence 
Young i Amerykanin Lewis Milestone, grają 


Henry Fonda, Montgomery CIift 


i Annie Girardot. 


Wciąż popularny 
Vittorio Gassman 


Jeden film —cztery kobiety 


We Francji ma powstać film nowelowy, który reżyserować będą cztery kobiety-debiutantki. 


Pierwszy epizod, 


i Lu Lóon. 


zatyiułowany „Spotkanie 


francus 


nakręci aktorka Franęoise Dorleac — bohaterka 
Gładkiej skóry” Franęoisa Truffauta. Autorkami pozostałych epizodów będą: znana pisarka 
Francoise Sagan, Sophie Becker (córka wybitnego reżysera 


go Jacquesa Beckera) 


OD „DYREKTORA” DO „DZIECI DON KICHOTA” 


śród wielu filmów Mos- 
W filmu, które znajdują 


się w ostatnim stadium 


produkcji, są takie pozycje 
Jak „Zwykły faszyzm” M. 
Romma (montażowy doku 
ment), „My, naród rosyjski” 
A. Strojewej, „Światło dale- 
kiej gwiazdy 1. Pyriewa, 


„Czasie, naprzód!” M. Szwej- 
cera, „Budują most” — film 
realizowany przez zespół te- 
atru „Sowriemiennik”. Pisałem 
o nich w poprzednich kores- 
pondencjach. 


Po_ sukcesie „Przewodniczą- 
CH duże zainteresowanie 
budzi nowy film scenarzysty 
J. Nagibina i reżysera A. Sał- 
tykowa „Dyrektor”, którego 
bohater Zworykin przypomina 
pod loma względami po- 
stać przewodniczącego kołchi 
zu Trubnikowa. Zworykin ja- 
ko młody chłopak bierze u- 
dział w szturmie Kremla, po- 
tem dowodzi pułkiem Czerwo- 
nej Gwardii, a po _ostatecz- 
nym zwycięstwie Rewolucji 
przystępuje do zakładania 
podwalin przemysłu samocho- 
dowego młodej republiki 
Część akcji toczy się w Sta- 
nach Zjednoczonych, gdzie 
Zworykin jedzie na naukę do 
zakładów Forda, i na pustyni 
Kara-Kum. gdzie odbywa się 
wielki rajd samochodowy 2 
udziałem maszyn radzieckich 


1 zagranicznych. Czas trwania 
akcji: lata. 1917—1981. 

Inny nowy film wytworni 
pt. „Poprzez lodową mgię" 
poświęcony jest  Włodzimie- 
rzowi Leninowi, walce, jaką 


Pocztówka 
z Moskwy 


toczył w pierwszych latach 
naszego stulecia o czystość ro- 
syjskiego ruchu rewolucyjne- 
go. Tytuł filmu ma znaczenie 
przenośne i dosłowne, ponic- 
waż ostatnie sceny ukazują u- 
cieczkę Lenina przed carski- 
mi agentami przez  roztaja- 
ly lód Zatoki Fińskiej — ku 
szwedzkiemu parowcowi. Re- 
żyserują A. Kolcatyj i Ł. Ru- 
dnik, pod kierownictwem ar- 
tystycznym J. Dźigana. Role 


Michail Romm 


Lenina gra J. Kajurow, Krup- 
ską — N. Mieńszikowa, przy- 
wódeę mieńszewików, A. Bog- 
danowa -— G. Striżenow. 

Ciekawy epizod rewolucji 
ukazuje  tilm  „Dwudziestu 
sześciu bakińskich komisarzy”, 
realizowany przez A. Ibrahi- 
mowa według scenariusza I. 
Gusicjnowa, A. Ibrahimowa i 
M. Maksimowa. Będzie to ro- 
dzaj ludowego eposu, zakoń- 
tragiczną śmiercią bo- 
haterów rozstrzelanych  jesie= 
nią 1918 roku przez wojska 
interwencyjne. Znajdzie się tu 
wiele faktów historycznych 0- 
brazujących ówczesną  sytu- 
ację na Zakaukaziu: walka 
komisarzy z wrogami wewnę- 
trznymi, próby uruchomienia 
szybów nattowych, starania 0 
zapewnienie głodującej ludno- 
ści minimum zaopatrzenia itp. 
Większą część zdjęć realizo- 
wano w okolicach Baku 
Krosnowodska. 

„Dzieci Don Kichota" — to 
współczesna komedia obycza- 
jowa o pewnym lekarzu wy- 
chowującym  kllkoro adopto- 
wanych synów, dobrym szla- 
chetnym człowieku, który sty- 
ka się nagle z różnymi prob- 
lemami  nurtującymi dzisiej- 
szą młodzież. Reżyserem  fil- 
mu jest J. Karielow, scena- 
rzystą — N. Szklarowa. 


czony 


A. K. 
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— Ciągle te same pytania 
Federico Fellini 


Dzięki uprzejmości 


ak s 
Z 


z jego pizygotowywanej do druku książki pt. „Fellini Imperator" 
Autor jest znanym krytykiem filmowym, którego artykuły zamiesz- 
ezaliśmy wielokrotnie na naszych łamach. 


zyskać spotkanie z Fel- 

linim — to sztuka nie 

lada. Przede w: kim 

rzecz bardzo istotna — 

nie należy używać miej- 
skich środków komunikacji, lecz 
przyjechać własnym wozem. 
Bywa, że jest to jedyny spo- 
sób, aby móc w ogóle z Fellinim 
porozmawiać: zawozi się go mia- 
nowicie na kolejne otkanie z 
kimś innym. Oczywiście — do- 
piero po wysłuchaniu stereoty- 
powych usprawiedliwień, że nie 
ma chwili wolnego czasu, albo 
że ma gorączkę, straszliwe kło- 
poty natury prawnej, kryzysową 
sytuację w produkcji; czasem 0- 
granicza się do typowego, iście 


GIDEON 
BACHMANN 


fellinowskiego wzruszenia  ra- 
mionami, któremu  towarzys 
uśmiech tak ciepły i dziecięco 


bezradny, że trzeba być ostatnim 
lajdakiem, by upierać się przy 


celu swej wizyty. 
Inna dobra rada dla odwie- 
dzający awić się na spotka- 


nie możliwie wcześnie, kiedy 
Fellini nie skończył jeszcze z 
poprzednim rozmówcą. Bardzo 
prawdopodobne, że poprosi do 
siebie świeżo przybyłego gościa, 
aby przerwać rozmowę z 
przednim. Znalazłszy się z: 
trochę nieoczekiwanej, ambara- 
sującej towarzysko sytuacji, da 
folgę myślom i słowom w spo- 
sób, który nie w pełni odpowia- 
da temu zachowaniu, jakie za- 
zwyczaj prezentuje światu. 
Fellini ma różne oblicza dla 
różnych ludzi. Niekiedy, słysząc 
spoza drz! jego głos, można 
bez trudu odgadnąć, z kim roz- 
mawia, a przynajmniej — z ja- 
kiego rodzaju osobą. Przeważnie 
— zwłaszcza kiedy kręci luk 
jest bardzo zajęty — iego sto- 
*unki z ludźmi i sposób by 
«yktowane są przez powiązania 
» charakterze profesjonalnym, tc 
znaczy nabierają cech trochę 
itarnych. Oczywiście, on pier' 
szy kategorycznie temu zaprze- 
czy, dodając skwapliwie, ż 
właśnie utyliiarne pobudki, któ- 
rymi kierują się jego rozmówe: 
powodują, iż on, Fellini, traktu- 
je ich w szczególny sposób 
Twierdzi na przykład, że dzien- 


nikarze „wprowadzają zawsze 
okropne zamieszanie” 
— Codziennie cieszę się na 


myśl o przerwie obiadowej, O u- 
pragnionej chwili wytchnienia w 
pracy. A okazuje się. że jest to 
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pora największej udręki, ponie- 
waż właśnie wtedy nieuchronnie 
dziennikarze przychodzą w od- 
wiedziny. I muszę być dla nich 
bardzo miły, bo są to w więk- 
szości starzy przyjaciele albo 
ważne osobistości z „Life'u”, z 
„Paris Match”. 


— Może błędem było zdobycie 
tak dużego rozgłosu? 

-- Ale to także pomaga. W 
zasie pracy mogę sobie pozwo- 
lić na pozory tak głębokiego po- 
grążenia się w myślach, że 
wszyscy dookoła zaczynają cho- 
dzić na palcach. Moi asystenci 
mogą wtedy każdego zniechęcić 
do zamierzonej wizyty. Lecz gdy 
nie kręcę, a tylko przygotowuję 
film albo gdy właśnie go ukoń- 
czyłem — nie mam żadnej wia- 
rygodnej wymówki i muszę pod- 
dać się ustalonej po wsze czasy 
rutynie odpowiadania ciągle na 
te same pytania. 

— Mam jednak wrażenie, że 
ciekawi cię widok wciąż no- 
wych ludzi, nawet jeśli są tylko 
dziennikarzami? 


— Zawsze. Może nawet to Co 
najbardziej lubię w życiu, to 
właśnie oglądać nowe twarze. 
Kto wie, czy nie dlatego sam 
chętnie pokazuję własne — jak 
twierdzisz — różne oblicza; wi- 
docznie chciałbym umieć zmie- 
niać się tak, jak ludzie, którzy 
do mnie przychodzą! 

— Czasami to _ pragnienie 
zmian prowadzi cię za daleko. 
Wielu bowiem sądzi, że nie je- 
steś szczery w swych uczuciach 
przyjaźni, które zdają się być 
kapryśne i przelotne, Twoja ż 
na, Giulietta, powiedziała, że 
szybko  zawierasz _ przyjaźnie. 
wkładasz w nie nawet wiele ser- 
ca, lecz równie rychło odczuwasz 
potrzebę odmiany, nie z powo- 
du zmęczenia czy znudzenia, lecz 
dlatego, że tkwi w tobie ogrom- 
ny głód penetracji i poznania 


strasznie jesteś ciekawy, 
szcza jeśli chodzi o ludzi, z któ- 
rymi żyjesz blisko. Przypusz- 
czam, że jest to jedna z przy 
czyn, dla których masz wrogów: 
ludzie czują, że wziąłeś od nich 
to, co byli w stanie dać, odsuwa- 
jąc ich potem na bok. 

Fellini posiada niesamowitą 
zdolność przekształcania 
y w nieustającą indaga- 
Wiele osób spostrzega w 
końcu, że zamiast usłyszeć to. 
co ma do opowiedzenia o swoim 
życiu, same opowiadają mu 
własne biografie. Dotyczy to 
również dziennikarzy. Kobiety 
zaś z reguły pyta o przeżycii 
miłosne lub poklepuje je po ple- 
cach, wymierzając klapsy w za- 
leżności od stopnia zażyłości. W 


potkać się 


rozmowach z  dziennikarkami 
przybiera ton  flirciarza, w 
czym zresztą w wielu wypad- 
kach pomaga mu przychylność 
interlokutorek. Podczas wizyt 
ma zwyczaj przeglądania leżą- 
cych przed nim papierów, mar- 
szcząc przy tym brwi i przybie- 
rając poważny wyraz twarzy, po 
czym — niespodzianie, lecz w 
dobrze dobranej chwili — pod- 
nosi wzrok, jak gdyby spoglądał 
sponad nie istniejących  okula- 
rów, i uśmiecha się porozumi 
wawczo z rozbrajającym wdzię- 
kiem. Dziennikarz zapomina 
wtedy o przygotowanych pyta- 
niach i zaczyna się zabawne 
przekomarzanie. 

Fellini zawsze sprawia wraże- 
nie człowieka, który właśnie wy- 
chodzi, gdzieś się śpieszy, nakła- 
dając swój szeroki, czarny de- 
szczowiec wojskowego kroju i 
jeden z bogatej kolekcji kape- 


FELLINIM ? 


Gideona Bachmanna publikujemy wyjątek 


luszy (od czasu „Osiem i pół” 
faworyzuje kapelusz, który no- 
sił w filmie jego bohater, Gui- 
do). Ze sceny pożegnania robi 
manifestację przyjaźni: opowia- 
da gościowi o swoich zajęciach 
w ciągu dnia, o tym, co go cze- 
ka za chwilę, gdzie i po co ma 
się udać — a gość zapomina o 
dziesiątkach pytań, które pozo- 
stały bez odpowiedzi. Zazwyczaj 
w takim momencie Fellini roz- 
poczyna dyskusję z asystentami 
na temat samochodu, z którego 
chciałby skorzystać. Czasem py- 
ta gościa, czy posiada wóz. Jeśli 
ów odpowie, że chętnie zawie- 
zje Felliniego gdzie trzeba 
nie pożałuje: swoboda porusza- 
nia się daje Felliniemu poczu- 
cie nieskrępowanej wolności, to- 
też najszczersze wyznania skła- 
da w najgęstszym ulicznym ru- 
chu. A jednocześnie udziela rad, 
jak wywinąć się z tłoku, gesta- 


Sto lirów za kawał 
Giulietta Masina i Sandra Milo 


mi pokazuje, jak trzymać kie- 
rownicę lub nacisnąć hamulce, 
nie przestając przy tym szperać 
w wozie; nie tyka tylko tych 
rzeczy, które są zamknięte lub 
w kieszeni kierowcy. - 


Fellini jest pożeraczem życia: 
wszystko, dosłownie wszystko go 
pasjonuje. Zna osobiście chyba 
wszystkich włóczęgów w Rzy- 
mie; każdy z nich może od niego 
otrzymać setkę lirów za ciekawą 
anegdotę lub dowcipny kawal 
Bywa, że odmawia pieniędzy, do- 
póki nie odegrają przed nim 
swojej małej rólki. Potem z 
dziecinną uciechą opowiada naj- 
bardziej dziwaczny szczegół za- 
słyszanej historyjki. 


Fellini nie lubi odpowiadać na 
pytania wprost. Dłatego nie dał 
mi odpowiedzi, gdy spytałem, 
czego naprawdę pragnie? Powie- 
działem mu, że zadałem jego żo- 
nie to samo pytanie, choć w in- 
nej formie: zapytałem ją, co go 
najlepiej charakteryzuje. NE 
tychmiast chciał dowiedzieć się, 
co odpowiedziała. Odparłem, 
jej odpowiedź była równie ogól- 
nikowa, jak moje pytanie, że 
jednak ona uważa, iż chodzi tu 
o pragnienie objęcia wszystkie- 
go, co go otacza; mówiła rów 
nież o cyklicznie rodzących się 
i przemijających przyjaźniach. 

— To chyba prawda — do- 
dałem — bo na przykład tych 
samych aktorów angażujesz naj- 
wyżej do dwu kolejnych filmów, 
po czym do nich nie wracas: 

— To dlatego, że z ludźmi, z 
którymi pracuję, zżywam się w 
szczególny sposób i z góry usta- 
lam dla nich role w następnym 
filmie. 

— Czy to znaczy, że piszesz 
scenariusze dla swoich przyja- 
ciół? 

— Nie, nie o to chodzi, Skoro 
jednak poznaję kogoś dobrze w 
czasie współpracy, skoro za- 
dzierzgnięte zostały między nami 
gierwsze węzły bliskiej zażyło- 
ści wówczas prawie automa- 
tycznie osoba ta jest obecna w 
mojej wyobraźni i w moich 
myślach, gdy zaczynam przygo- 
towywać nowy film. Tak więc 
jakby podświadomie pewne pó- 
stacie nowego scenariusza przy- 
bierają cechy ludzi, którzy żuja 
w mojej pamięci. 


— Czy dlatego imiona twoich 
bohaterów filmowych odpowia- 
dają rzeczywistym imionom ak- 
torów? Kiedyś chciałeś nakręcić 
film „Podróż z Anitą"; sądzę, 
że byłbyś go realizował z udzia- 
łem Anity Ekberg. Teraz koń- 
czysz „Giulettę i duchy” z włas- 
ną żoną w roli tytułowej... 

— Nie takie to proste, ale 
w tym tkwi. Mam wrażenie, ż: 
w moim mózgu odbywa się pro- 
ces utożsamiania aktorów, k tó- 
rzy grają w moich filmach 
z postaciami, które odtwa- 
rzają. Wiem, że reżyserów na 
ogół o nic podobnego się nie 
podejrzewa, dla mnie jednak 20= 
baczenie aktora i wyobrażenie 
sobie osoby dramatu — to pra- 
wie jedno i to samo. 


* 


Felliniego znają wszyscy. O- 
czywiście, nie tylko aktorzy i 
uliczni włóczędzy, ale również 
policjanci, prości ludzie, sklepi- 
karze na Via della Croce, gdzie 
ma swoje biuro. Byłem z nim 
kiedyś w ZOO (obserwowaliśmy 
karmienie zwierząt, co mogło się 
przydać przy kręceniu „Giuletty 
duchów”), nagle spoza wy- 
j żelaznej balustrady u- 
śmiechnęła się do niego kobie- 
ta. Fellini odpowiedział jej u- 


śmiechem, po czym powiedzieli 
sobie „dzień dobry” i każde po- 
szło swoją drogą. Zrobiłem szyb- 
ko zdjęcie. Mogło się okazać, że 
ta kobieta jest kimś ważnym w 
jego życiu, z kim warto pomó- 
wić przed ukończeniem książki. 
Kiedy jednak w parę dni póź- 
niej pokazałem Felliniemu od- 
bitkę i pytałem, kto to taki, od- 
powiedział obojętnie: „Nigdy jej 
przedtem nie widziałem” 


Cudze biografie 


Fellini musi widzieć i słyszeć 
wszystko, brać udział w Życiu 
wszystkich otaczających go lu- 
dzi. Czyni to jednak jak mały 
chłopiec bawiący się w chowa- 
nego. Czasem myślę, że jego fil- 
my są dlań po prostu gęstymi 
drzewami, za którymi kryje się, 
podpatrując rzeczywistość. Może 
jego filmy usprawiedliwiają go, 
że zagląda w dusze innych ludzi, 
sam pozostając na uboczu. Myślę 


również, że w istocie bardziej 
interesują go ludzkie żywoty. 
które gromadzi w swoich fil- 
mach, niżeli żywot samego fil- 
mu. Dlatego chyba nie przecho- 
wuje niczego — ani zapisków z 
planu, ani fotosów, ani scenariu- 
szy. Chowa się tylko za drze- 
wem i obserwuje życie. 


GIDEON BACHMANN 
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Są poważni, ostrożni 


Przed pałacem w Nie- 
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horowie 


Pod wpływem impulsu 


Daniel Olbrychski (Olewicz) 


1944 — WIOSNA 1940 


Reportaż z realizacji MOG 
„POTEM NASTĄPI CISZA” 


SEE 


nętrze pałacu.|nym miejscu — Manifest|ra znajduje się w tłumie, 
Szereg sal w| Lipcowy”. |z tego tłumu wybiera ko- 
amfiladzie. Z| Jesteśmy przed pałacem. |lejno postacie, idzie za ni- 
głębi planu ida | Nieokreślony w_ scenopisie | mi do pałacu. 
na aparat chło- | — będzie to w filmie pałac | Scena przed pałacem nie 
pi, prowadzeni przez Ma- | poradziwiłłowski w Niebo- | była przewidziana w sce- 
częgę. EH . Na. dziedzińcu — |nopisie; znajdzie się w fil- 
ż ż „ |chłopskie fury z transpa- |mie, by wyraźniej ukazać 
ć AA KO głoszącymi: „Wol- | działalność polityczną żoł- 
powaśni. Idą ostrożnie Po. |9ść narodowi”, „Precz z |nierzy Ludowego Wojska 
Mdzki sa śliskie. Mijają | Dszarnikami”. Tuż obok | Polskiego na wyzwolonych 
oszcze jedne drzwi. Ma. |5Chodów prowadzących do terenach. Jest przecież je- 
je dowi ich pod ścią. | pałacu — grupa ludzi. Żol- sień 1944 roku. 
obszernej sali. —  |nierz Maczęga, który wc 
WE IA towanej scenie prowadził | *k 
Siedzą chłopi w baroko- |ich przez pałacowe sale — 


wych fotelach. Tuż nad ni-|teraz zachęca zebranych, | „Potem nastąpi 


mi skrzą się kryształowe |żeby weszli do wnętrza. / zawiera trzy relacje 
żyrandole. | — No. chłopy, co tak|rzeń. Relacje te, nie po- 
Naprzeciw — za stołem |stoicie? Za dużo mieliście | wtarzając się dokładnie, 


miejscowe władze. | ziemi? No, właźcie do środ-| uzupełniają brakujące ele- 
3 |ka! Kwestię tę powtarza | menty, i — co ważne — 
Siedzący chłopi w baro- |sję kilkakrotnie, podczas interpretują je. Bohatera- 
kowych fotelach, Ręce 0- | kolejnych prób -— bo sta- mi są: porucznik Kolski, 
parte o kolana. Siedzą bez |tyści zebrani przed niebo- porucznik Olewicz i major 
ruchu. |rowskim pałacem, choć, Świętowiec. Każdy z nich 
Ich twarze są naznaczo- | być może, kiedyś sami byli | inaczej patrzy na wydarze- 
ne czasem, jak gobelin co|bohaterami podobnej sce- nia. każdy ma inny zasób 
wisi 2a nimi. Jeden z chło- |ny. nienawykli do kamery, doświadczeń. Nie jest to 
pów przeciera dłonią twarz. | Coraz to coś mylą. nie naj-| więc tylko zabieg formal- 
O kolana oparte ręce, guz- |lepiej się czują w skórze ny. Zdaniem reżysera — 
łowate jak korzeń, pełne |.artystów”. Reżyser Mor- |Pozwala na bardziej pre- 
supłów, spętanych żył, pęk- |genstern cierpliwie „budu- | cyzyjne poprowadzenie 
nięć z ziemi, która oparła |ie” scenę, ustawia i instruu- | wątków poszczególnych bo- 
się wodzie. je statystów, rozmawia z ni- | haterów. 
mi, zna nawet ich nazwi- | Jest jesień 1944 roku. Do 
Obok za stołem siedzi|ska; ale chyba najbardziej Borowicy — małego pro- 
kilku ludzi, jeden wypisu- | męczy się asystent operato- | wincjonalnego miasteczka 
je jakieś blankiety. Za ni- |ra, który służy za „żywy | — wraca porucznik Kolski. 
mi plakaty o reformie rol- |statyw”. Ujęcie bowiem | Czego się spodziewa, po 
nej. Na pierwszym. głów- | jest robione z ręki. kame- | pięcioletniej nieobecności 


w kraju? Mimo wątpliwo- 
ści — liczy jednak na 
uznanie, na aurecię boha- 
terstwa, która będzie go 
otaczać wśród dawnych ko- 
legów. A tymczasem... 
Oto fragment rozmowy 
podczas pierwszego spot- 
kania z Adamem i And- 
rzejem w Borowicy. Jego 


znajomi — to środowisko 
akowskie. 
— Często myślałem o 


was. O spotkaniu z wami. 
Nawet sobie nie wyobraża- 
cie, jak było ze mną. Z ze- 
słania — do Siele. Potem 
Lenino. I tam zostałem 
ranny. Przyjechałem do 
Polski prosto ze szpitala. 
(Przypominając sobie) 

- A Władek? Gdzie 
Władek? Zginął? 

— Nie zginął. Skończył 
podchorążówkę. Był d 
wódcą naszej kompanii. 
Teraz siedzi. 

— Jak to siedzi? Dla- 
czego? 

— Co, mamy cię do- 
kształcać? Nie udawaj nie- 
mowlaka. Niby nie wiesz 
jak jest? 


Kolski jest niecierpliwy, |; 


nieustępliwy. Wraca do 
kraju jako wyzwoli i 
nie bardzo umie ocenić wy 
darzenia, jakie tu zaszł: 
Po pierwszych kontaktach 


z dawnymi kolegami — i| 


on traci zaufanie do ludzi. 
„Nieznani sprawcy” zabija- 


ją tych, którzy chcą słu-| 


żyć nowej Polsce; Kolski 
jest świadkiem pomi 
nia pojęć, niezrozumienia 
wielu rzeczy, które on już 
zdążył przyjąć za własne. 


Inna pierwszoplanowa 
postać filmu — Olewicz, to 
chłopiec z partyzantki ako- 
wskiej, który natychmiast 
po wyzwoleniu wstępuje do 
Ludowego Wojska. Nie jest 


politykiem, działa  pod| 


wpływem impulsu. Za swe 
główne zadanie uważa 
walkę z wrogiem. Czeka go 


jza to potępienie dawnych 
| kolegów i brak zaufania w 
nowym środowisku. Oto 
rozmowa Olewicza z And- 
rzejem i Adamem (na 
wstępie — o mecenasie 
Brzeckim, który idąc do 
RKU został zastrzelony): 
Andrzej: — Sam sobie 


winien. Nie można bezkar- 
nie zmieniać skóry. 


Olewicz: — Stary chciał 
po prostu iść na wojnę. 


Adam: — Na wojnę. To- 
bie też nie przeszło. Zo- 


stawmy to zr „ Co za- 
mierzasz robić? 
Olewicz: — Nie wiem... 


Adam: — To kto ma wie- 
lzieć? 

Olewicz: — Co radzisz? 

Adam: — Ja, cóż... My 
pomagamy starym kolegom 
w biedzie... A stary kole- 
ga? 

Olewicz: — Nie ufasz mi? 

Adam: — Pytam, co 
chcesz robić? Żebyś wresz- 
cie powiedział. Grasz z sa- 
| mym sobą w ciuciubabkę... 


Wreszcie trzeci z bohate- 
rów — Świętowiec. Naj- 
y z nich, były alo- 
|wiec, ma doświadczenia z 
czasu okupacji spędzonej 
w kraju. Zna obecną sy- 
|tuację polityczno-społeczną. 
|Nie od razu feruje wyroki 
— wie, że pewne sprawy 
| wyjaśni dopiero czas. 


To właśnie Świętowiec. 
Jgdy sytuacja obróci s 
przeciwko Olewiczowi — 
powie: 

— Czy myślicie, że z ta- 
kich jak Olewicz nalezy 
rezygnować, że wystarczy 
jedno oskarżenie, jeden 
meldunek... 

— Nie stać nas na ry- 
zyko. 


0? Ż Woż- 
| niaków? skich? Ilu 
was jest i jacy byliście 
przed paroma miesiącami? 


Nie tylko zabieg formalny 
Reż. Janusz Morgenstern i operator Jerzy 


Wójcik 


zas wyjaśni 


Przecież wy, majorze, 
byliście w kraju w Armii 
Ludowej i znacie takich 
jak Olewicz. 


Znam i wiem jak tat- 
wo przyczepić człowiekow 
firemkę, łatwo powiedzieć 
wróg i spisać na straty. 
Nam tak nie wolno. Jed- 
nego nauczyłem się na 
pewno: warto podejmować 
ryzyko. Musimy stawiać na 
ludzi. 


* 


Jest to więc film o jesie- 
ni 1944, o przemianach 
kraju, o zmianach zacho- 
dzących w ludziach. Jest 
to też film o wiośnie 1945 
— kiedy to, niezależnie od 
politycznej „wiary, w 
ostatnich bitwach ginęli i 


Kolscy, i Olewicze; ci, któ- | 


rzy przyszli aż spod Sielec 
i ci, którzy — nie bez trud- 
ności zaciągali się w 
nowo wolonych mia- 
stach i wsiach. 


Pomysł i scenariusz Zbi- 
gniewa Safjana „Potem na- 


stąpi cisza” powstał dość | 


dawno. jeszcze przed reali 
zacją „Życia raz jeszcze 
Film współczesny czy hi. 
storyczny” Na pewno film 
próbujący pokazać trudne 
momenty z naszej niedaw- 


Tadeusz Łomnicki (Świętowiec) i Marek Perepeczko (Kolski) 


nej historii, o mocno roz- 
budowanych „Dziejach we- 
wnętrznych” bohaterów. Bo 
to najbardziej reżysera in- 
| teresuje. 

Przed pałacem nieborow- 
skim spotykamy Tadeusza 
Łomnickiego, z dystynkcja- 
mi majora. To przecież 
major Świętowiec. Spoty- 
| kamy też Daniela Olbrych- 
|skiego, który batalię na- 
|poleońską (Rafał w „Po- 
piołach”) kontynuować ma 
jako Olewicz, w drodze na 
Drezno. Kolskiego gra de- 
|biutujący w filmie Marek 
| Perepeczko. Zdjęcia plene- 
|rowe (filmowa  Borowica) 
realizowano w okolicach 
|Łodzi. Sceny batalistyczne 
|zostaną nakręcone w oko- 
|licach Żagania. Tam zgi- 
|ną zwyczajną frontową 
śmiercią Olewicz i Kolski, 
którzy — choć nie zupełnie 
się rozumieli — wybrali 
ten sam cel. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


j DOMAR 


+ NEA, 


Pietyzm dla szczegółu 


Siergiej Bondarczuk (pierwszy z lewej) 


ydawało się, że film 

tak oryginalny jak 

„Rękopis znaleziony 

w Saragossie”, stano- 

wiący nie lada cieka- 
wostkę dla publiczności hiszpań- 
skiej (kto wie, czy nie wzrusza- 
jącą, jako obraz fantastycznej 
dawnej Hiszpanii przybyły z da- 
lekiego kraju) — powinien wy- 
wołać w San Sebastian niejakie 
echo. Tymczasem film wrócił z 
festiwalu bez r:agrody, choćby 
szeregowej. Jeszcze jeden cios, w 
passie zaiste fatalnej, kiedy to 
już w ciągu lat polskie pozycje 
nie wywołują zaciekawienia na 
spotkaniach międzynarodowych! 
W komentarzach słyszało sie 
przypuszczenia, czy to aby nie 
polityka tu decydowała, to jest 
cicha decyzja organizatorów, że 
z jakichś tam względów nie nale- 
ży zwracać uwagi na film pol- 
ski, jako przybyły z kraju socja- 
listycznego -— czy inne może ja- 
kie licho? 


Kilka słów o charakterze fe- 
stiwalu. Nie zalicza go się za- 
zwyczaj do czołowych, decydują- 
cych o wyglądzie wielkiej sztuki 
filmowej — mam tu na myśli 
Werecję czy Cannes. Ale w o- 
statnich latach znaczenie festi- 
wali w ogóle zmniejsza się. Kie- 
dyś miały za zadanie selekcję 
pozycji artystycznie ambitnych, 
a to ze względu na panujący 
wówczas zalew popularnej tan- 
dety (telewizji nie było, teatry 
plajtowały, masy nie miały pie- 
niędzy i stać je było zaledwie 
na tanie kin toteż film był 
istotnym żywiołem rozrywki ni- 
skiego gatunku). Obecnie jednak 
jesteśmy świadkami zmierzchu 
festiwali. Publiczność stała się 
bardziej zróżnicowana, wymaga- 
jąca, kieruje się własnym roze- 
znaniem bez pomocy festiwali: 
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TV przejęła na siebie zadanie 
codziennego dostarczania łatwej 
rozrywki, kino staje się bardziej 
ambitne, wtargnęła do niego do- 
bra literatura i sztuka ekspery- 
mentalna. Toteż festiwale na Za- 
chodzie tracą impet, czasem wie- 
ją pustką i martwotą. Może tyl- 


PÓL 


„ARAGOSSA 


wie pierwsze serie zakrojonej na 

olbrzymią skalę epopei filmowej 

„Wojna i pokój” są już gotowe i z0- 

stały przedstawione na IV Między- 

narodowym Festiwalu Filmowym w 
Moskwie; ich tytuły — „Rok 1805" i „Natasza 
Rostowa”. Wraz z dwoma dalszymi częścia- 
mi będzie to dzieło, jeśli chodzi o rozmach 
produkcji, nie mające sobie równych w hi- 
storii radzieckiej kinematografii. Wystarczy 
przypomnieć, że dla potrzeb produkcji tego 
filmu pracowało ponad 40 przedsiębiorstw 
przemysłowych, a liczne organizacje nauko- 
we, kulturalne i wojskowe udziełały mu 
wszechstronnej pomocy konsultacyjnej, tech- 
nicznej i organizacyjnej. 

Bitwy „Wojny i pokoju” — Schóngraben, 
Auster| Borodino — nie ustępowały po- 
dobno ilością wojska i sprzętu autentycznym 
zmaganiom sprzed stu pięćdziesięciu lat; bra- 
ły w nich udział wielotysięczne oddziały 
Armii Radzieckiej. Naturalnej wielkości gi- 
gantyczna panorama Borodino składała się 
m. in. z cerkwi, domów mieszkalnych z bu- 
dynkami gospodarczymi, mostów a także z 
posadzonego specjalnie lasu, zagajników, 
ogrodów itp. Panoramę tę, po wykonaniu 
żmudnych robót ziemnych, zbudowano w 
okolicach miasta Dorogobuż na Smoleńszczyź- 
nie. Sceny bitew pod Schóngraben ! Auster- 
litz zrealizowano także z pomocą olbrzymich 
Środków na Podkarpaciu, w rejonie Muka- 
czewa. 

Z rozmachem realizowano również sceny 
bardziej kameralne, takie jak pierwszy bal 
Nataszy Rostowej czy przyjęcie w klubie an- 
gielskim; setki aktorów i statystów, ogromna 
różnorodność strojów i mundurów, pietyzm 
dla szczegółów, autentyzmu dekoracji i rek- 
wizytów, które scenografowie filmu — 


spotykali się fanatycy krótkiego zdolnych wywołać zainteresowa- 
teraz zmieniło się w nie publiczności światowej. Ca- 


istną stolicę, do której zjeżdżają 
twórcy i producenci małego fil- 
mu z całego świata. 

Podobnie jest z San Sebastian, 


SKA 


W PRAWDZIWEJ 
IISZPANII 


ko Cannes jeszcze się trzyma, 
ale na zasadzie jarmarku z dzie- 
wczęfami, skandalami i tysiąca- 
mi handlarzy. 

W tych warunkach nowego 
znaczenia nabrały festiwale mo- 
że mniejsze rozgłosem, ale za to 
wyspecjalizowane: np. Oberhau- 
sen. dawniej miasteczko. gdzie 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


żeni 


„ że znajduję się w innym 
świecie. Głównym tematem, głó- 
wną publicznością, głównym 
klientem festiwalu byli bowiem 
liczni przybysze z krajów Ame- 
ryki Łacińskiej, żywo zajęci ob- 
rotem filmów produkowanych w 
wersji hiszpańskiej, wśród któ- 
rych niewiele tylko było pozycji 


łość festiwalu miała zaś nasta- 
wienie rozrywkowe, oczywiście w 
sensie szlachetnym — i to by- 
ła główna wartość spotkania dla 
uczestników takich jak ja: San 


wać, jak wygląda dzisiej 
dukcja dobrego filmu z 
wego. A o ten ostatni nie jest 
bynajmniej łatwo dziś, w okre: 
sie mody na film ambitny, lite- 
racki, „nowofalowy” itd. 
Pomimo tego szczególnego pro- 
filu festiwalu, nagrody przypad- 
ły jednak filmom niekoniecznie 
rozrywkowym („Złota reneta" 
reż. Otakara Vavry — czeski, 
dramat psychologiczny) i bynaj 
muiej nie mówionym po his: 
pańsku. Co o niczym nie świad- 
czy, bo nagrody to decorum, to 
ąpienie oficjalne, to podkre- 
Ślenie udziału i znaczenia mię- 
dzynarodowego imprezy. W wy- 
padku San Sebastian ważniejsze 
jest to. co się dzieje z godziny 
na godzinę i znajduje oddźwięk 
w opinii publiczności festiwalu. 
Tu pozwolę sobie opowiedzieć 
— w związku z udziałem Pola- 
ków — charakterystyczne zda- 
rzenie. Na końcowej recepcji, po 
rozdaniu nagród, Zbigniew Cy- 
bulski protestował cokolwiek de- 
monstracyjnie przeciwko pomi- 
nięciu filmu polskiego. Wasz ko- 
respondent znajdował się obok. 
Wkrótce zostaliśmy otoczeni 
przez grupę młodych ludzi, jak 
się potem okazało, krytyków z 
prasy hiszpańskiej. O dziwo, 
przyłączyli się oni do protestu 
Cybulskiego i w rozmowie zape- 
wnili nas, że „Saragossę” uważa- 
ja za bodaj najciekawsze zdarze- 
nie festiwalu. Nie była to 
mniej zdawkowa grzeczność; po- 
kazano nam artykuł w czołowym 
dzienniku madryckim, stwięr- 


Ę 


A. Diegtiar, M. Bogdanow i G. Miasnikow — 
wyszukiwali w dziesiątkach muzeów. starych 
pałaców i zbiorach prywatnych. 

"To wszystko składa się na zewnętrzny ob- 
raz filmu, którego twórcy — z reżyserem 
Siergiejem Bondarczukiem i scenarzystą Wa- 
silijem Sołowiowem na czele — pragną 
wskrzesić na ekranie wielką minioną epokę 
z jej doniosłymi historycznymi wydarzenia- 
mi. To wszystko powinno również służyć od- 
daniu ducha tej epoki i przekazaniu nie- 
powtarzalnego klimatu powieści Lwa Toł- 
stoja. Pełna blasku epoka obrazująca ówcze- 
sne życie narodu rosyjskiego — a na tym 
tle losy jednostek nierozerwalnie z tą epoką 
związanych, postaci, które najpełniej mogą 
oddać głębię Tołstojowskiej myśli. To już 
było zadanie dla aktorów. 

Jest ich w „Wojnie i pokoju” bardzo wie- 
lu. Na plan pierwszy wysuwa się postać 
Pierre'a Biezuchowa, która niesie w sobie 
największy ładunek myśli odautorskiej. Po- 
stać tę gra — jak wiadomo — sam reżyser 
Siergiej Bondarczuk, choć niełatwo było po- 
godzić dwie tak ważne funkcje. Od dawna 
marzył o tej roli — i teraz włożył w nią 
wiele trudu, zapału, poświęcenia. Niesłycha- 
nie zmieniła go charakteryzacja: przed ka- 
merą pojawiał się zamyślony, nieco ociężały 
człowiek w czarnym fraku, który tak silnie 
kontrastował z pysznie kolorowymi unifor- 
mami oficerów. Za szkłami okularów — 
ciemne, głębokie spojrzenie myśliciela. 

Także odtwórca roli Andrzeja Bołkońskie- 
go — Wiaczesław Tichonow już na filmo- 
wym planie zdawał się być postacią żywcem 
wyjętą ze stron Tołstojowskiej powieści. 
Albo Anastazja Wertyńska — Liza, ze swą 
delikatną, subtelną twarzą i oczami krótko- 
widza. No i oczywiście — Natasza Rostowa, 
którą gra młodziutka leningradzka tancerka 
Ludmiła Sawieliewa; Śliczna, dziewczęca, 
bardzo rosyjska. 

I inni aktorzy. Leningradczyk W. Strzel- 
czik — Napoleon, moskwiczanin — B. Za- 
chawa — Kutuzow, A. Ktorow — stary 
hrabia Rostow, K. Iwanowa-Gołowko — hra- 
bina, S. Jermiłow — Pietia, O. Tabakow — 


Jarmark z dziewczętami 
Marisa Mell 


PRUE 
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Wielka miniona epoka 


Mikołaj, I. Skobcewa — Helena, W. Łanowoj 
— Anatol Kuragin, O. Jefremow — Doło- 
chow, N. Rybnikow — Denisow. 

Nad stroną zdjęciową filmu czuwało kilku 
operatorów, którym przewodził młody Anatol 
Pietricki. Jego kamera jest w bezustannym 
ruchu. Wiele scen filmowano z kilku kamer 
jednocześnie. Używano również ręcznych lek- 
kich aparatów, dzięki czemu zdjęcia spra- 
wiają wrażenie jakby były dokumentalnym 
reportażem. Sporo kadrów filmu obejmuje 


dzający — na dzień przed rozda- 
„Saragossa” 
winna otrzymać główne odzna- 
inny z owych kolegów 
reporter radiowy, 
że podał w 
jako pewnik, iż 
ję wśród laure- 
atów i werdykt jury go ziryto- 
yscy podkreślali, 
przedstawicieli 
międzynarodowej branży filmo- 
wej, nie reprezentuje opinii hi- 
„Co wam zależy na 
jakimś tam żetonie, jeżeli macie 
za sobą opinię? Ważne jest to 
myśli na festiwa- 
lu, a nie to, czy się jest wymie- 
nionym na ostatniej 
Wśród tych niespodzie- 
warych przyjaciół naszego filmu 
znalazły się nazwiska reprezen- 
tujące to, co jest najżywszego i 
najcenniejszego w młodej kryty- 
Miguel Cordo- 
mi, Jose Ruiz, Jaime Azpilicutta, 


niem nagród — że 
czenie; 
hiszpańskich, 
opowiedział nam, 
audycj 
gossa” znajdzie s 


waz” 


wał; w. 
ry, złożone z 


szpańskiej. 
co się mówi 


cjalnej”. 


ce hiszpańskiej: 


Pedro Olea i inni. 


Słowo 
międzynarodowej 


że naprawi 
głównego werdyktu. 


le), że „Saragossa” 
nagrodę FIPRESCI, 


rozpatrywania 


„Saragossa” 


łowane: 


liście ofi- 


jeszcze o 
krytyki 
PRESCI, która ma duże znacze- 
nie, i po której się spodziewano, 
niesprawiedliwość 
Nie 
niedyskretny (bo i tak wszyst- 
ko jest uwidocznione w protoko- 


nagrodzie 


trudność regulaminowa. Przepi- 
sy FIPRESCI zabraniają bowiem 
kandydatury fil- 
mu, który był już pokazywany 
na innym festiwalu, gdzie obra- 
dował komplet FIPRESCI. Otóż 
była pokazana w 
Cannes w ramach cyklu „Twór- 
czość Wojciecha J. Has; 
mniej w protokole zrajduje się 
zdanie, rzadko zazwyczaj formu- 
Jury żałuje, że z racji 
wymagań regulaminu nie mogło 


dwie sceny naraz, co podkreśla równoległość 
niektórych wydarzeń. 

Dwie serie „Wojny i pokoju” są więc go- 
towe. Jest także prawie gotowy materiał do 
dwóch następnych serii, ponieważ kręcono 
jednocześnie zdjęcia do całego filmu. Te dwie 
następne serie nazywają się tymczasem: „Rok 
1812” i „Wygnanie”. Ale trwa jeszcze reali- 
zacja pozostałych scen w atelier Mosfilmu. 


ALBERT KLEINAS 


wziąć pod uwagę kilku filmów, 
wśród których pragnie podkre- 
ślić „Rękopis znaleziony w Sa- 
ragossie”. 

Zgodnie z popularnym w War- 
szawie żartem, działalność dzien- 
nikarza polskiego na międzyna- 
rodowym festiwalu wygląda tak: 
w dniu premiery filmu polskiego 
przysyła on korespordencję 0 
entuzjastycznym przyjęciu na- 
szej produkcji. W dniu rozdania 
nagród przysyła korespondencję, 
w której nie ma słowa o filmie 
polskim. Po powrocie do kraju, 
odczekawszy miesiąc, pisze, że 
film polski był jednak triumfem 
moralnym. Po trzech miesiącach 
pisze o kryzysie w filmie pol- 
skim. 

Proszę mi wybaczyć, że zacho- 
wałem się tym razem jak ów 
dziennikarz z anegdotki, ale nic 
na to nie poradzę: w wypadku 
losów „Saragossy” na festiwalu 
w San Sebastian prawda wyglą- 
da dokładnie jak w warszaw- 
skim żarciku: film polski odniósł 
pełny sukces, jakkolwiek został 
pominięty przy rozdziale nagród. 
Dodam jeszcze, że słyszałem od 
licznych Hiszpanów po projekcji, 
że było to dla nich „wspaniałe 
zaskoczenie”, że owa Hiszpania 
znad Wisły „bawiła i wzrusza- 
ła”, i nie rozumieli tylko począt- 


że ju- 


FI- 


będę 


otrzymałaby ky” (polski uła: w armii napole- 
gdyby mie  ońskiej znajduje rękopis), za- 
pomniawszy najwyraźniej nasz 
niefortunny udział w ich wal- 


kach w owym okresie. Ostatnie 
ich słowa brzmiały: „Tu jeszcze 
nic, ale zobaczy pan co będzie, 
gdy ten film pokażą u nas w 
Madrycie, Sewilli czy Barcelo- 
nie”. I proszę do mnie nie mieć 
pretensji: powtarzam wszystko 
dosłowrie, jak uczciwy dzienni- 
karz. 


Nie- 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


10) 


ŚLIMAKI 


ie śledzę szczególnie uważnie filmu 
amerykańskiego. Zwłaszcza seryjne- 
go. „dla ludzi”, Od czasu do czasu 
powrocam jednak do niego, kiedy 
mnie zmęczą „nowe powieści” i „no- 
we fale”. Bo seryjny film amerykański trzy- 
ma się ziemi. Wie, co dobre, co złe. Jego 
fizyczne i moralne wymiary są do nas przy- 
kładalne. Gdybyż nie było w tej produkcji 
wygładzania, abstrakcji, chociaż innego ro- 
lzaju niż „nowofalowa” i „nowopowieścio- 
wa”, elementów utopii! 

„Szkarłatne godło odwagi” Hustona. Spra- 
wa jak z Conrada: strach żołnierza podczas 
wojny. Ale zaraz pojawia się ta słodycz, 
ta mdląca sielanka. W samym środku woj- 
ny ptaki zaczynają śpiewać, żołnierze ciesza 


Aleksander Jackiewicz 


się pięknym krajobrazem, który po bitwie 
przemierzają, komentator powiada, że boha- 
ter, przezwyciężywszy strach, będzie odtąd 
żył w pokoju, Jakby nazajutrz nie miało 
być nowych bitew. 

Lecz oto „Hud, syn farmera" Martina 
Ritta. Opowieść o kowbojach współczes- 
nych, hodowcach bydła. Ojciec reprezentuje 
jeszcze starą tradycję pionierów, ich siłę, 
ich kodeks etyczny. Syn nie ma żadnej ety- 
ki ani siły, najwyżej potencję rozpłodowca 
i mocne pięści. W życiu rodziny następuje 
rozprzężenie, rodzina się kończy, na planie 
pozostaje wymieniony syn w pustym domu, 
w pustej zagrodzie, z tumi pustymi pięścia- 
mi. Jest więc jednak w gładkawym filmie 
Ritta nareszcie coś skrajnego. 

Obejrzałem w tym czasie głośną sztukę 
Edwarda Albee w warszawskim Teatrze 
Współczesnym: „Kto się boi  Wiryinii 
Woolf?", Jedna noc w mieszkaniu pewnego 
profesora amerykańskiego i jego żony. Opo- 
wieść o niesnaskach małżeńskich, stereoty- 
powych i powszechnych. Jednocześnie, 
tych ramach, na wskroś życiowych — ani 
na chwilę nie wychodząca poza nie — histo- 
ria, ale już wewnętrznej zagłady człowieka. 
Nawet mitów, które — chcąc się ratować — 
budował. 


Czytałem — wreszcie — świeżo wydany 
u nas zbiór opowiadań młodego amerykań- 
skiego pisarza Johna Updike „Gołębie 
pióra”. Jeszcze raz zwyczajność, znów coś 
z tamtego. Tyle że bardziej lakonicznie, ci- 
szej wypełzują lęki: lęk życia, lęk śmier- 
ci, przerażające obrazy konania. „Ryczał jak 
wół, a ona starała się go uspokoić. Zdawa- 
ło mu się, że łóżko się pali, i zeskoczył 
z niego: ona trzymała go kurczowo i gdy 
razem upadli na podłogę, dziadek zaczął 
konać. Ale żył jeszcze. Matka wbiegła na 
schody i zawołała: 

— Co tam robicie? 

— Cóż, leżymy na podłodze — odpowie- 
dział dziadek z sarkazmem i serce mu prze- 
stało b 


Seryjnemu filmowi amerykańskiemu, któ- 
ry przecież życie mocno czuje, brak. odwagi, 
by to doprowadzić do końca. Odrywa się 
od?życia i stara się je przystrajać autorski- 
mi kwiatkami. W ten sposób, w momencie, 
gdy obraz mógłby się stać wielki — właśnie 
obraz kinowy, który czerpie wszystko z rea- 
liów, jakby czerpał własną krew — film 
amerykański nie dochowuje sobie samemu 
wierności. 


Updike wspomina o pewnym starym Chiń- 
czyku. Zobaczył go siedzącego spokojnie po 
jakimś meczu, podczas kiedy tłum pośpiesz- 
nie tłoczył się ku wy. „ Zamierzył wów- 
czas napisuć o nim powieść, o tym człowie- 
ku szczęśliwym, powieść „przedstawiającą 
każdy jego ruch, każdy posiłek, wzloty 
i wahania każdej gry w piłkę, której się 
rrzyglądał numer każdego domu, koło któ- 
rego przechodził wędrując wśród bostońskich 
slumsów (...) wszystko powiązane kolejno 
śmiałą prostotą wewnętrznego błogosławień- 
stwa, tysiące, tysiące stron, radośnie pozba- 
wione wydarzeń, wzniośle, wyzywająco nud- 
ne”. 

„Ale my, niedoszli powieściopisarze — po- 
wiada dalej — nie umiemy sięgnąć w głąb 
pod naskórek. Wędrujemy przez ogrom nie- 
wypowiedzianego i jak ślimaki pozostawia- 
my 2a sobą tylko watłą nić własnych wy- 
dzielin. Z wilgoci paru płatków śniegowych, 
topniejących na naszych twarzach, nie mo- 
żemy odtworzyć zawiei śnieżnej". 


na imprezach 


dramaturei 


mniejszą rolę. 
Zbigniew Raplews 
nym operatorem, 


kompczycję 


FILM OPERATORSKI 


ażdy film składa się z dwóch 

K zasadniczych warstw; wizual- 
nej i dźwiękowej, 

W krótkim metrażu zdarza się 

często, że festiwalowe laury 


na rytm i 


samodzielnej 


międzynarodowych 
przypadały filmom, za które na- 
grody powinni byli otrzymać ni 
reżyserzy, lecz operatorzy. Doty 
czy to przede wszystkim takich 
filmów dokumentalnych i oświ: 
towych, w których na plan pier- 
wszy wysuwa się plastyka, a nie według tej samej  meta- 
odgrywa znacznie dy. byli 


wrażliwym na 


technikiem, uczulonym również 
zderzenia kolejno 
montowanych ujęć. 
później musial wpaść na pomysl 
realizacji filmów 
dokumentalnych, w których za- 
sadniczym, najbardziej  przema- 


*wiającym do świadomości wi- 
dza czynnikiem są kadry filmo- 
we. Jego „Araby” wywołały 
przed dwoma sensację i do- 
czekały się w nagród (ostat- 
nio na festiwalu w Ankarze). 
Filmem, _ zre: anym  deklad- 


Ratowniey” (o pi 
cy Górskiego Ochotniczego Po- 
£otowia _ Ratunkowego). — Sza- 
leńczy zjazd dwóch ratowników 


jest zdol- 


doskonalym 


operatorskich Raplewskiego. „W 
Bieszczadach” — to nasiępny film, 
zrealizowany w oparciu o tę sa- 
mą formułę. Tym razem jest to 
studium pracy młodych drwali 
przy wyrębie lasu. Okazuje Się, 
że pomimo postępu mechaniza- 
cji nie da się uniknąć wielu 
czynności, w których decydującą 
rolę odgrywa sprawność [izycz- 
mięśni. Te sekwencje 
mie są najbardziej intere- 
chociaż i kadry z potę 
agnikami i ciężarówkami 
również zostały efektownie wy- 
eksponowane. 

W odróżnieniu od poprzednich 
filmów, Raplewski próbuje tu 
przekazać widzowi pewne skrom- 
ne obserwacje natury socjoio! 
cznej — zresztą hez komentarza. 
Młodzi pionierzy tego niemal 
dziewiczego obszaru świetnie z: 
rabiają, lecz poziom ich rozry- 
wek jest dość mizerny, a poten- 
cjalne możliwości pożytecznego 
spędzania wolnych wieczorów — 
właściwie żadne. 


Prędzej czy 


TKW 
„W Bieszczadach” (WFD). rea- 
lizacja i 2 Zbigniew Rap- 
lewski. 


„DZIEŃ ZA DNIEM BEZ NADZIEI" 
— debiut reżyserski znanego scenarzy- 
sty włoskiego Alberto Giannettiego: 

Wybitny i niemity film, Ale właśnie w 
tum jego. powaga, a nawet w ogóle racja 
butu, że jest niemiły. 


SZKARŁATNE GODŁO ODWAGI" 
(USA) — adaptacja powieści Stephena 
Crane'a. Reżyserował John Huston: 


Wypreparowane z otoczki historycznej t 
tdeologicznej. Reulizatorzy filmu pozostali 
w czasie minionym, w którym tworzył Cra- 
ne — i dlatego spotkanie ekranowym 
«Szkarłatnym godłem odwagi" ma lak od- 
czuwalny posmak jałowości. 


MIŁOŚĆ DWUDZIESTOLATKÓW" 
tFrancja - Włochy - Japonia) — film 
nowelowy, zrealizowany przez reżyse- 
rów z pięciu krajów: 

Jeżeli jest pozycją godną obejrzenia, to 
dzięki dwu nowelom: polskiej t francuskiej, 
zięki talentowi Truffauta t Wajdy, ftim 
nabrał wartości nieprzewidzianych przez 
producentów: skonjrontowano tu dwie róż 
ne koncepcje sztuki jilmowej. 


„GŁADKA SKÓRA” (Francja) — 
głośny film Francois Truffauta: 


Antontoni i Fellini przyzieyczai nas do 
zachodnich środowisk społecznych, w któ- 


Nasi 


recenzenci 
Sai... 


ruch „brzygodu*  zrelacjonowanu przez 
Truffauta wydałaby się czymś  blahym 
«Gładka skóra” mówi coś przectwnego. I to 
jest odkrywcze. 


„PIĄTY JEŻDZIEC APOKALIPSY" 
(Czechosiowacja) — dramat z lat oku- 
pacji. Reżyserował Zbynek Brynych: 

Szczegó!nej miary intensywność widzenia 
niezwykla wrażltwość formalna, wyczucie 
stylów. Nowe pokolente czeskich reżyserów 
składa się naprawdę z rasowuch [ttmoweów. 


„JUDEX”" -(Francja) — powrót „ry- 
cerza w czarnej pelerynie” ze starych 
filmów Feuillade'a. Reżyserował Geor- 
ges Franju: 

Prosty zabieg przybliżenia fantastyki do 
naszych zracjonalizowanych umysłów — po- 
zwala przeżyć „Judexa” jako jeden 2 naj- 
bardziej ntezwuktych ftrmów ostatnich lat. 


„APE REGINA" (Włochy - Francja! 
— czarna komedia Marco Ferreriego: 


Groteska święci tu triumfy, ale film jest 
iakże pełen skrytej, zamaskowanej grozy, 
którą budzi ów świat ukazany w swoich 
tak stabilnych i respektowanych normach. 


© 
ALTO" — kolejny film autorski 


znanego pisarza i scenarzysty Tade- 


usza Konwickiego: 

Semantyka obrazów, z których buduje 
swój utwór, jest niejednoznaczna,  wielo- 
warstióowa, bogate w skojarzenia. /Jego 
książki i filmy są lamiytówkami ułożonymi 
z pokawałkowanych losów pokolenia, ma- 
nifestacjami wielkiej obsesji autobiogra- 
ficznej 


LEMONIADOWY 
JOE 


(Limonadovy Joe aneb 
konska opera) „ 


Scenariusz: Jiri Brdecka 
i Oldrich Lipsky 


Reżyseria: Oldrich Lipsky 


zdjęcia: Vladimir Novot- 
ny 

Muzyka: Jan Rychlik i 
Vlastimil Hala 
Wykonawcy: 
wy Joe — 


Lemoniado- 
Karel Fiala, 
Doug Badman — Rudolf 
Deyl, Hogofogo — Milos 
Kopecky, Tornado Lou — 
Kveta Fialova, Winnifred 
— Olga Schoberova, Grim- 
po — Josef Hlinomaz, Ko- 
jot Kid — Valdemar Ma- 
tuska, Pancho Kid — Ka- 
rel Effa. W _ pozostałych 
rolach:  Bohus  Zahorsky, 
Eman Fiala, Vladimir Men- 
sik, Jiri Lir i Oldrich Lu- 
ke: 


Barwna, szerokoekranowa parodia westernów, ich utartych schematów. 
Ciekawa koncepcja barwna, wiele zabawnych sytuacji. Na ubiegłorocznym 
festiwalu w San Sebastian film otrzymał nagrodę Srehrnej Muszli i wyróż- 
nienie FIPRESCI; był także wyświetlany na tegorocznym warszawskim Fe- 
stiwalu Festiwali, Filmowych. 


Scenariusz:Anastaz Pawlow 


Reżyseria: Di 
zdjęcia: Trendafił Zachariew 
Muzyka: Aleksander Rajczew 
Wykonawcy: „Kapitan” Bojan — Rajko Ho- 


durow, Waneto — Janusz Alurkow, „Biały! 
Petjo — Eduard Szachpazjan, Helenka — Dili 


tr Petrow 


Baczwarowa, „Pirat” — Władimir Bratanow, 
Dimo — Petr Słabakow, nauczycielka — Ana” 
stasija Bakrdżijewa, Borys — Rumen Isajew, 


„Grubas” — Iwan Daszew, Ewolgi — Petr Paj- 
nawełow, Fomicz — Bogomił Simeonow. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: H. Bied- 
rzycka 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych 
w Sofii (Bułgaria) — 1962. 


* 


Barwny film dla młodzieży. Jest to opowieść 
o dwu grupach chłopców, którzy prowadzą 
wojnę o starą łódz rybacką. Film zdobył na- 
grodę za scenariusz i reżyserię na zeszłorocz- 
nym II Festiwalu Filmów Bulgarskich w War- 
nie. 


Dodatek: „Tajemnicze podziemia”. Scena- 
riusz: Teresa Nasfeter. Realizacja: Wojciech 


Reżyseria polskiej wersji Dodatek: „Alarm” (tytuł oryginalny). Scenariusz realizacja i zdjęcia: Fiwek, Zdjęcia: Tadeusz-Nowak. Produkcja: 
językowej: H. Biedrzycka | Antonin Horak. Muzyka: Zdenek Liska. Produkcja: Studio Filmów Krót- ROT PE MAPAI 
Produkcja: Filmowe Stu- | kometrażowych w Gottwaldowie (Czechosłowacja) — 1862. Barwny film ASA WY fla tabLiarAy KOLAWIEJCE 
dio Barrandov (Czechosło- lalkowy. dzieży. 


wacja) — 1804, 


UPADEK CESARSTWA RZYMSKIEGO 


(The Fall of the Roman Empire) 


Scenariusz; Ben Barzman. Basilio 
Franchina i Philip Yordan 
Reżyseria: Anthony Mann 
Zdjęcia: Rohert Krasker 
Dekoracje: Veniero  Colosanti i 
John Moore 
Muzyka: Dimitri Tiomkin 


on 


E 
8. 


t wybitny  — 6 dobry — 4 słaby — 2 
Wykonawcy: Lucilla, córka cesarza b.dobry (— 5 dyskusyjny — 3 zły -1 
Marka Aureliusza — Sophia Loren, EH 
Liwiusz, trybun wojskowy Rzymu — I 
Alec Guinness, Tymonides — James | | 
Mason, Kommodus — Christopher | J | 
piumnier, Werulus — Anthony Quay Em | R | i Ej 4 
le, Ballomar — John Ireland, Klean- i ź 5 
der — Mel Ferrer, Lentulus — Ri TYTUŁ FILMU AEJEDC. EJ EF Ej 
facl Luis Calvo, Sohamus, król A! - EMEJNNEJ 5| 3 
menii — Omar Sha! Julianus — AJGIG|ŚIŚ|Ś| Ela 
Erie Porter, Niger — Douglas Wil- dlalalajslelal śl 
mer, Klaudiusz — Peter Damon, Po- PRALI 5|Iójó|N|E Ń|s 
libiusz — Andrew Keir, Wiktorinus SESTO ZNT O TT" 
— George Murceli, Helva, księżniczka Salto | 
barbarzyńska — Len: Martens, s16|5]4|6| |5| |5 
Tauna — Gabriella Wirgilia- — | - 
nusz — Norman Wooland, Marcellus 7 | | j 
— Virgilio Texera, Korneliusz — Mi. Czapajew $14| 158]4/5/5|6)6 
chael Gwynn, Mariusz, senator — i L |= 
Guy Rolfe, Ćaecina, 'stary senator EE | | | 
BTY CLA z nieznajomym s; | | | |s | |5]4 
Produkcja: Samuel Bronston (USA) |—t>=h=|-=] | 
10M. Dzień po dniu | 
* bez nadziei SAS. JJ AE, 
Barwny i szerokoekranowy super- Szkarłatne godło | | 
kigant historyczny. Tłumy ludzi, ta- odwagi SAO ZACJE 
buny koni. miłość, bitwy, zniszczenie. |--| -- |>| 
Wszystko według niezawodnej re- Ą | Jee) 
UWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku _ cepty, ale zrealizowane kulturalnie Ape Regina 315] |4|4) |4| |a 
krótkometrażowego. 2 udziałem dobrych aktorów. Współ- | j 
czesne aluzje. | ira terji 
© - Gadka skóra sj4|3)5|83 4|3|4 
Scenariusz, realizacja i zdięcia Hud, syn farmera 4,44 4 '3/4,3 
G. Asatiani (72) -|- | 
Miszitp. zyaaę NA SZLAKACH AUSTRALII —apl 
Produkcja: Gruzińska Wytwórnia Denuncjacja 4,4! | |4 3 |3 
Filmów Dokumentalnych i Popular 3 | | 
nonaukowych (ZSRR) — 1963. (Dorogi piatogo kontinenta) R. I | z 
Deszcz pada 3 sio | | lala 
* na szczęści | FSEBI ji 
Barwny reportaż o wielkich miś Dodatek: „W gorącyni rytmie”. Realizacja: Ale- Biala karawana 4314] | 3 
tach Australii i jej bezludnych ni ksandra Jaskólska. Zdjęcia: Andrzej Walter. Pro- jęz | c) 
mal obszarach. Bardzo interesujący | dukcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi | 
dokument z rezerwatu w _ dżungł — 1964. Barwny reportaż ze szczecińskiego muzeum Nelcua trojańska 1 3 s|2/2|2 
gdzie żyje garstka dawnych miesz- | sztuki afrykańskiej z dorzecza Nigeru i Volty. | i KZAEATEM 
kańców tego kontynentu. ZZ EM ZZA , 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4  Filmowo 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


Bolesław 
Zbigni 


w Pitera. 


kowskie Przed. 
trala — 266251 i 
wy — w. 286, d: 


Michałek (redaktor naczelny), 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 
ście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Cen- 
51. Sekretarz redakcji — w, 472, 
ł zagraniczny — w. 472, dział graficzny -- w. 2% 


Jerzy Peltz (se- 


dział krajo- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- 
spoty Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), Hunnia Film (Węgry), 
Woodfali (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, Uni- 
france Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount Pictures 
Corporation (USA), Galatea, Lux Vides (Włochy), archiwum, 


FIIM 


TYGODNIK 


tel. 260203. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182.- zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024, 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamowiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęstodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130000. Nu- 
mer oddano do druku 19.VIL.1965 r. Zam. 988. E-15. 


OD SPEC 


Międzynarodowy Festiwal Filmo- 
wy w Moskwie zgromadził filmy 
z 67 krajów i międzynarodowych 
organizacji. W programie konkur- 
su pokazano 36 filmów  pełno- 
metrażowych i ponad 100 krótkich, poza 
konkursem zaś — kilkadziesiąt atrakcyjnych 
pozycji fabularnych, wyświetlanych we 
wszystkich większych kinach Moskwy. Ozna- 
cza to co najmniej kilka milionów widzów 


JERZY PEETZ 


radzieckich, dła których Festiwal stanowi 
świetną okazję do pobieżnego choćby zapoz- 
nania się z aktualnymi tendencjami filmu 
światowego. 


Pcwszechny charakter imprezy przywodzi 
na myśl jakieś gigantyczne igrzyska ludowe; 
i żna tego porównać z żadnym innym 
konkursem — może tylko z Festiwalem Fil- 
mowym Pracujących, organizowanym co- 
rocznie w kilkunastu dużych miastach cze- 
chosłowackich 


Powszechność Festiwalu moskiewskiego 
określa także jego hasło: „Za humanizm 
sztuki filmowej, za pokój i przyjaźń między 
narodami”. 


Festiwal ten gromadzi rzeczywiście wszy- 
stkie niemal kinematografie świata, nawet 
zaledwie raczkujące i nikomu nieznane pro- 
dukcje młodych państw Afryki i Azji. Wielu 
uważa, że to niedobrze, że ta masowość nie 
sprzyja sztuce filmowej — obniża raczej 
poziom i rangę Festiwalu. Ale czy wszystkie 
festiwale filmowe muszą być do siebie po- 
dobne? 


POD ZNAKIEM WIDOWISKA 


Kiedy korespondencja ta dotrze do rąk 
czytelników, Festiwal będzie już zakończo- 
ny i nagrody rozdane. 


W chwili, gdy piszę te słowa, Festiwal do- 
biegł do półmetka. Trzeba od razu powie- 
dzieć, że na wielkim ekranie Kremiowskie- 
go Pałacu Zjazdów nie pojawiła się żadna 
rewelacja. Nie była zresztą oczekiwana i nie 
jest również oczekiwana w drugim tygodniu 
imprezy. Nie ma na tym Festiwalu takiego 


Ostrożnie z uogólnieniami 


„.Przygi 


Wernera Holta" (NRD) 
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filmu, jakim było przed dwoma laty „Osiem 
i pół” Federico Felliniego. Jest natomiast 
faworyt — „Wojna i pokój” Bondarczuka, 
a właściwie dwie pierwsze części tego czte- 
roseryjnego dzieła, o którego realizacji głoś- 
no już od kilku lat. 

W poprzednich konkursach moskiewskich 
przeważały filmy wojenne, piętnujące zbrod- 
nie faszyzmu. Obecny konkurs ma raczej 
charakter rozrywkowy, widowiskowy. Domi- 
nuje kino, możliwości współczesnej techniki 
przytłaczają festiwalowy ekran. 

Pierwsze słowo należy tu oczywiście do 
filmowych potęg Zachodu, które zresztą 
i dawniej unikały w Moskwie wypowiedzi 
na temat zasadniczych problemów politycz- 
nych i społecznych, 


Pewien wyjątek stanowi tym razem fran- 
cuski film „Niebo nad nami”, Yvesa Ciampi, 
który przy całej swojej widowiskowości (sze- 
roki ekran, barwa, efektowne zdjęcia lotni- 
cze i morskie) stara się przemycić jakąś re- 
fleksję o naszych czasach. Jest to jednak 
tylko refleksja, ponieważ — zaabsorbowani 
ziemskimi sprawami — nie możemy przejąć 
się zbytnio niebezpieczeństwem grożącym 
nam ze strony odległych planet 


Legenda i partyzantka 
„Prometeusz z wyspy Visevica" (Jugosławia) 


Francuzi pokazali przy okazji, że dyspo- 
nują nowoczesną techniką wojenną i bom- 
bami atomowymi. Może o to głównie cho- 
dziło? 


Amerykańskie „Wielkie wyścigi” Blake 
Edwardsa są typowym produktem Hollywoo- 
du. W tej historii wyścigu samochodowego 
na trasie Nowy Jork — Paryż w pierwszych 
latach wieku interesujące wydaje się jedy- 
nie porównanie dzisiejszej techniki z po- 
mysłowymi wynalazkami epoki Verne'a, 
przedstawionymi środkami współczesnego 
kina. 


Zachodnioniemiecka „Chata Wuja Toma” 
Gezy Radvanyi'ego — to również naszpiko- 
wane gwiazdami widowisko o losach maltre- 
towanych Murzynów w XIX wieku. Nie są- 
dzę jednak, aby obchodziło to zbytnio pro- 
ducentów, którzy nazwisko nieboszczyka 
Johna Kitzmillera — odtwórcy głównej roli 
— umieścili w czołówce na jednym z ostat- 
nich miejsc. 

Charakterystyczne, że każdy prawie de- 
monstrowany tu film zachodni zawiera jakiś, 
na ogół niezręczny, ukłon pod adresem mo- 
skiewskiej publiczności. Może to być pro- 
blem nietolerancji rasowej, radziecki okręt 
podwodny w filmie Ciampiego, lub też Na- 
talie Wood, wypowiadająca jedno zdanie po 
rosyjsku w scenie przedstawiającej carski 
Tobolsk. 


A FILMY KRAJÓW SOCJALISTYCZNYCH? 


Obejrzeliśmy ich dotychczas sześć. Najcie- 
kawszy był film węgierski „20 godzin” Zol- 
tana Fabri (napiszemy o nim wkrótce w ru- 
bryce „Filmy, o których się mówi”). Pozo- 
stałe nie niosą tak dramatycznego ładunku 
politycznego, takiej żarliwości w wyjawianiu 
spraw bolesnych, które muszą być kiedyś 
wypowiedziane. 


Pierwszy radziecki film konkursowy — 
„Ojciec żołnierza” Rezo Czcheidze jest w 
gruncie rzeczy irną wersją „Ballady o żoł- 
nierzu” Czuchraja, w filmie jugosłowiańskim 
pokutuje stara tematyka partyzancka, a buł- 
garski „Pozwolenie na ślub” Nikołaja Kora- 
bowa okazał się niewypałem formalnym. 
Rumunia pokazała widowiskową bajkę, po- 
został więc film NRD, któremu należy się 
słów kilka. 


„Przygody Wernera Holta" Joachima Ku- 
nerta ogląda się z mieszanymi uczuciami. 
Film jest sprawnie zrobiony, ma kilka dyna- 
micznych. scer., niezłe aktorstwo. Jest w nim 
również realistycznie nakreślona panorama 
życia w wojennej III Rzeszy, interesujący 
przegląd środowisk społecznych. 


Budzi jednak opory przesadne, zwłaszcza 
w końcowych scenach, kreowanie Holta na 
pozytywnego bohatera, ba—na wojującego 
antyfaszystę. Holt rie jest komunistą, nie 
zetknął się z tą ideologią, a fakty ostatnich 
wojennych miesięcy świadczą, że chłopcy 
2 „Hitler-Jugend” byli najzagorzalszymi fa- 
natykami faszyzmu. Zgoda więc na wyjątek. 
ale z uogólnieniami bądźmy ostrożni. 
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Na festiwalowym ekranie 


„OJCIEC ŻOŁNIERZA” (ZSRR) reż. Rezo 
Czcheidze. 
Gruzińska ballada o ojcu, który jedzie na 


front, by odwiedzić swego rannego syna. Kilka 
dobrych scen, znakomite aktorstwo Sergo Za- 
chariadze, lecz nadmiar melodramatyzmu mąci 
w końcowych partiach klarowność opowieści. 


„MAŁŻEŃSTWO PO WŁOSKU” 
reż. Vittorio de Sica. 

Sophia Loren i Marcello Mastroianni w ko- 
lorowym filmie, któremu — mimo interesują- 
cych niekiedy obserwacji obyczajowych — da- 
leko do spolecznej bezkompromisowości utwo- 
rów Pietro Germi'ego. Adaptacja sztuki „Filo- 
mena Marturano” Eduardo de Filippo. 


(Włochy), 


ŁODZI CHCĄ ŻYĆ” (Grecja), reż. Nicos 
jas. 

Opowieść o parze zakochanych, którym nę- 
dza nie pozwala się połączyć. Trąci myszką, 
lecz posiada akcenty spoleczne. 


„BURZA NA SZCZYCIE” (Austria), reż. Ed- 
ward von Horsody. 
Piękno gór, miłość 


— ona ginie. Okropność. 


MÓJ DOM W COPACABANA” 
reż. Arne Suckdorff. 
Film znany już z festiwalu w Cannes i oma- 
—wiany na tych łamach, 


(Szwecja), 


„WIELKIE  WYŚCI 
Edwards, 

Burleska i musical, western i operetka, ser- 
ce i szpada, kolor i taśma 70 mm. Jack 
Lemmon, Tony Curtis, Natalie Wood. 3,5-£0- 
dzinna nawałnica starych i nowych gagów, któ- 
rymi można by obdzielić 10 filmów. 


" (USA), reż. Blake 


„PROMETEUSZ Z WYSPY VISEVICA" (Ju- 
gosławia), reż. Vatroslav Mimica. 

Stara legenda we współczesnym wydaniu, 
przeplatana gęsto retrospekcjami z okresu par- 
tyzantki i pierwszych lat po wyzwoleniu. Ten 
formalny eksperyment nie wyszedł jednak fil- 
mowi na dobre. 


„WYGNANY Z RAJU" 
Abdel Wachchah. 

Dość zabawna, lecz prymitywnie opowiedzia- 
na historia bardzo przeciętnego człowieka, któ- 
rego po śmierci nie chcą przyjąć ani w niebie, 
ani w piekle; wraca więc na ziemię, aby za- 
slużyć na wieczny żywot. 


(ZRA), reż. Fakir 


„POKÓJ DLA MŁODYCH” (Algieria). 
Wojna, terror, OAS — w psychice 
wanków domu dziecka, 


wycho- 


„RĘKA W RĘKĘ” 
Hani. 

Moralne konflikty dzieci, natrętna dydakty- 
ka, dobre zdjęcia. 


(Japonia), reż. Susumu 


„POZWOLENIE NA ŚLUB” (Bulgaria), reż. 
Nikołaj Korabow. 

Chybiony formalnie eksperyment zestawiają- 
cy operatorską impresję z sofijskiego pałacu 
ślubów z dokumentalną rekonstrukcją ślubu 
skazanego na śmierć antyfaszysty. 


„CHATA WUJA TOMA" (NRF), reż. Geza 
Radvanyi. 
Zrealizowana z wielkim rozmachem — barw- 


na, panoramiczna, stereofoniczna ekranizacja 
XIX-wiecznej powieści Harriet Beecher Stove. 


„START KWIATÓW" (Argentyna), reż. Ro- 
man Vinole Barreto. 

Tyleż kolorowy, co nieciekawy musical z ak- 
centami spolecznymi. 


„NIEBO NAD NAMI” (Francja), reż. Yves 
Ciampi. 

Zręcznie zrobiony widowiskowy film o fan- 
tastycznej fabule — ostrzegający przed wid- 


mem atomowej katastrofy. Większa część akcji 
dzieje się na lotniskowcu „Clemenceau. 


„PRZYGODY WERNERA HOLTA” (NRD), reż. 
Joachim Kunert. 


Adaptacja powief 


Dietera Nolla, której bo- 
hater przechodzi swoistą edukację antyfaszy- 
stowską w szeregach armii hitlerowskiej. 
Chciałoby się uwierzyć w jego rozterki i prze- 
miany, ale nie zawsze można, 


„PAMIĘTAJ" (izrae)), reż. Philippe Artusse 
i Levi Albares. 

Proces Eichmanna i rozwijający się rów- 
nolegle osobisty dramat Żyda nie mogącego 
zapomnieć epoki pieców. Interesujące, subtel- 


ne — pewne podobieństwo do „Hiroszimy” 
Alaina Resnais. 
„MALI MAUROWIE* (Rumunia), reż. lon 
Popescu Gopo. 
Twórca znakomitych kreskówek opowiada 


dorosłym bajkę dla dzieci. 
kulturą, ze 
color). 


Robi to z dużą 
smakiem plastycznym (eastman- 


Opowieść z myszką 
„Młodzi chca żyć” (Grecja) 


„Powszechny charakter Festiwalu Mo- 
skiewskiego przywodzi na myśl jakieś 
gigantyczne igrzyska ludowe; nie można 
tego porównać z żadnym innym konkur- 
sem — może tylko z Festiwalem Filmo- 
wym Pracujących, organizowanym co- 
rocznie w kilkunastu dużych miastach 
czechosłowackich" — pisze z Moskwy 
nasz specjalny wysłannik Jerzy Peltz. 
A oto kilka zdjęć z Festiwalu. 


Ot 


reż. Wanda ap 


_ Ciepielewska, 


£OJĘCIA 
(eusz Zaorski. ROMAN 


Członel aktorka SUMIKĄ 
Marina wywiadu. a 


Reż. Jerzy Hoffman z małżonka (z lewej) 


” 


